Sygn. akt VI GC 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: (...) Spétkazo.0.wT.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. w T. kwote 1.097,00 zl (jeden tysigc dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 125/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lipca 2016 .

Powod W. S. w pozwie wniesionym w dniu 21 kwietnia

2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym k. 19) domagal sie uchylenia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikoéw Spolki dziatajacej pod firma (...) spoiki z 0.0. w T. podjetej w dniu 21 marca 2016 .

w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki z 500.000 zl do kwoty 2.000.000,00 zl, poprzez
ustanowienie 150 nowych udzialow o warto$ci 10.000 zt kazdy przy zachowaniu pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym

w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest (...) Spotki z 0.0. w T.. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow,
ktore odbylo sie w dniu 21 marca 2016 r. podjeto uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego do
kwoty 2.000.000,00 zl, jednakze za w/w uchwalg glosowal jedynie drugi ze (...) spdlki (...), ktéry posiada 70%
udzialow w kapitale zakladowym. Przeciwko uchwale glosowal powdd, ktory po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Wedlug powoda uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 500.000 zt do 2.000.000,00 z}
ma na celu jego pokrzywdzenie oraz godzi w jego interesy jako wspoélnika spotki. Powod podal dalej, ze wspolnik A.
K. (1) posiadajacy wiekszo$¢ udzialow w spolce, znajac mozliwos$ci finansowe powoda juz od dluzszego czasu dazy do
wyeliminowania i zmarginalizowania jego pozycji

w spélce, tym bardziej, Ze jest ona winna powodowi ponad 2.000.000,00 zl



z tytulu nieuregulowanej naleznoéci, wynikajacej ze Swiadczenia przez powoda ustugi kruszenia kamienia na jej rzecz.
Powdd zarzucil, ze podjecie uchwaty

o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 500.000 zt do 2.000.000,00 z} nastagpilo w krotkim odstepie czasu od
podjecia pierwszej uchwaly

o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z 5.000 zt do 500.00 zl, (co mialo miejsce 8 pazdziernika 2015 r. na podstawie
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow) nie mialo jakiegokolwiek przelozenia na rzeczywiste potrzeby
spolki, a shuzy jedynie pokrzywdzeniu mniejszoSciowego wspolnika. Podwyzszenie kapitalu zakladowego nie bylo
uzasadnione ani konieczno$cig poniesienia nakladéow inwestycyjnych, ani zgromadzenia dodatkowych $rodkow
pienieznych niezbednych do udzialu w przetargach, jak réwniez potrzeba pokrycia strat wygenerowanych przez
spotke. Na poparcie swych racji i twierdzeh powdd powolal poglady wyrazone orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
sprawach o sygnaturach powolanych w uzasadnieniu pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. W ocenie pozwanego powddztwo jest calkowicie
niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejnosci, ze powdd uchybil terminowi wynikajacemu z art. 251 ksh, zgodnie z ktérym
powodztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy wnie$¢é w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, nie p6zniej jednak, niz w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Zdaniem pozwanego, powddztwo
winno by¢ wytoczone

w terminie zawitym miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale. Zastosowanie

w sprawie znajduje zatem art. 2 § 2 ksh w zwigzku z art. 114 ke i skoro pozew zlozony zostal w 32 dniu od daty powziecia
wiadomosSci o uchwale nastapilo to z naruszeniem art. 251 ksh.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil w dalszej kolejnosci, ze wspolnik w osobie W. S. podczas zgromadzenia
wspolnikow

w dniu 21 marca 2016 r, nie zglosil sprzeciwu po podjeciu uchwaly, nie uczynila tego rowniez osoba ktora posiadalaby
legitymacje do dzialania w jego imieniu. Pozwany przyznal jednoczeénie, ze w trakcie zgromadzenia zostal zgloszony
i zaprotokolowany sprzeciw przez osobe bedaca w towarzystwie powoda, jednakze osoba ta w zaden sposdéb nie
wykazala umocowania do dzialania

w jego imieniu. Zdaniem pozwanego, powod zatem i z tej przyczyny nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, iz nie zostaly wykazane przez
powoda ustawowe przestanki wynikajace z art. 249 ksh, ktére winny by¢ spelnione kumulatywnie co najmniej dwie,
a mianowicie : uchwala musi byé sprzeczna

z umowa spOiki i jednocze$nie godzié w jej interesy, musi by¢ sprzeczna

z umowa spolki i jednoczeénie mie¢ na ceku pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami
i jednoczesnie godzing w interesy spolki, badz tez musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu
pokrzywdzenie wspdélnika. W ocenie pozwanego zaden z w/w wariantow

W niniejszej sprawie nie zachodzi, ale niezaleznie od tego powdd nie wykazal

w sposob dostateczny istnienia chocby jednej z nich. Zdaniem pozwanego, niniejsze powddztwo oparte jest
wylacznie na rzekomym pokrzywdzeniu W. S. jako wspolnika spotki. Wedlug pozwanego, bledne jest réwniez
stanowisko wyrazane przez powoda odno$nie tego, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego sp6lki nie bylo uzasadnione
ani konieczno$cia poniesienia nakladéw inwestycyjnych, ani zgromadzenia dodatkowych $rodkéw pienieznych
niezbednych do udzialu w przetargach, jak réwniez potrzeba pokrycia strat wygenerowanych przez spotke. Wprost
przeciwnie, w dniu podjecia uchwaly istnial szereg przeslanek ekonomiczno - materialnych przemawiajacych za
shluszno$cia podjetej uchwaty. Dodal, ze spétka zaré6wno

w momencie podejmowania uchwaly, jak i skladana odpowiedzi na pozew jest

w znacznym stopniu zadluzona.

W terminie do zlozenia odpowiedzi na pozew, zlozone zostalo przez pozwanego kolejne pismo z daty 10 maja 2016 r.
nadane w urzedzie pocztowym w dniu 12 maja 2016 r. nazwane ,odpowiedz na pozew”, w ktérym wnosit on



o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu tego pisma,
uzupehiajgc niejako zarzuty z pisma wcze$niejszego stanowiacego odpowiedz na pozew, pozwany w szerszym zakresie
podniost zarzuty dotyczace kwestii podniesienia kapitalu zakladowego przy uwzglednieniu treéci § 1 ust. 3 umowy
spolki, z ktorego wynika, ze udzialowcy przewidywali mozliwo$¢ podwyzszania kapitatu zakltadowego, bez modyfikacji
umowy az do kwoty 50.000.000,00 zt (k. 69-71).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawal fakt, ze powdd jest (...) Spotki z o.0. w T. posiadajacym 15 udzialéw o wartosSci 10.000 zt
kazdy, tj. o lacznej wartoéci 150.000 zl, natomiast wspoélnik A. K. (1) posiada 35 udzialéw o wartoéci 10.000 z} kazdy,
tj. o lacznej warto$ci 350.000 zl. Powyzsze jest nastepstwem Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
odbytego w dniu 8 pazdziernika 2015 r., moca ktorej dokonano zmiany umowy spotki podwyzszajac kapital zakladowy
z 5.000 zl do 500.000 zl. Do tego czasu obaj wspolnicy mieli rowng ilo§¢ udzialow.

(dowdd: odpis z KRS dotyczacy spolki — k. 6-8, umowa spolki — k. 74-76).

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. powod zostal zaproszony na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow, na ktérym
porzadek obrad obejmowal m.in. podjecie uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spolki z o.0. odbylo sie

w dniu 21 marca 2016 r,, na ktérym podjeto uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty
500.000 zt do kwoty. 2.000.000.,00 z} poprzez ustanowienie 150 nowych udzialow o wartosci 10.000 zl kazdy. Za
przedmiotowa uchwalg glosowatjedynie wspoélnik A. K. (1), ktoéry posiada 70% udzialow w kapitale zakladowym spoiki.
Przeciwko podjeciu uchwaly glosowal powdd.

(dowody: zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow z dnia

7 marca 2016 1, - k. 9, Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw

z dnia 21 marca 2016 r. , Protoko6t z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 21 marca 2016 r. — k. 44-45,
zeznania powoda i wspolnika A. K. k.102I12 - 105).

Osoba bedgca na tym zgromadzeniu w towarzystwie (...) zglosila sprzeciw odno$nie tresci tej uchwaly, co zostalo
odnotowane
w protokole.

dowod: protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw, zeznania $wiadka R. M. notariusza, ktoéry
protokolowal przebieg zgromadzenia — k. 102).

Podjecie zaskarzonej uchwaly spowodowane zostalo konieczno$cia dokapitalizowania Spétki z uwagi na jej
pogarszajaca sie sytuacje majatkowa.

Dowdd ; bilans sporzadzony na dzien 31.03.2016 1., rachunek zyskow i strat na dzien 31.03.2016r., zestawienie obrotu
i salda za okres od 1.01.2016 do 31.003.2016 r.( k.46-59), zeznania wspoélnika A. K. (1) (k.104-105).

Na rozprawie w dniu 28 07.2016r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska prezentowane w sprawie,
pelnomocnik powoda dodatkowo wnosit

o dopuszczenie dowodoéw z dokumentdéw w postaci wnioskow jakie Prezes zarzadu pozwanego skltadal do KRS-u juz
w toku niniejszego sporu, w celu dokonania wpisu zmian na podstawie w/w zaskarzonej uchwaly, a to na okoliczno$é
podejmowania dzialan na szkode powoda na podstawie uchwaty ktora zostala zaskarzona.

Sad Okregowy oceniajgc zgromadzone w aktach sprawy dowody

z dokumentéw i osobowe w postaci zeznan w/w $wiadka i zeznan powoda,

a takze prezesa zarzadu pozwanej spolki, prezesa zarzadu A. K. (1) (jednoczes$nie drugiego ze wspoélnikow
posiadajacego wiekszoSciowy pakiet udzialéw) uznal, ze zadanie pozwu nie jest zasadne z nastepujacych przyczyn:



W pierwszej kolejnoSci, w zwiazku z zarzutami pozwanego zawartymi

w odpowiedzi na pozew rozstrzygna¢ nalezalo, czy powdd posiada legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego
powddztwa. Sad nie podziela pogladu pozwanego odno$nie tego, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 114 ke,
albowiem termin okreslony art. 251 ksh nalezy liczy¢ wedlug reguly wynikajacej z art. 112 ke. Skoro zatem zaskarzona
uchwala zostala podjeta w dniu 21 marca 2016 r., a powdd wytoczyl przedmiotowe powddztwo 21 kwietnia 2016 r. (k.
19), to uzna¢ nalezalo, ze termin zostal przez niego zachowany.

Co do kwestii dotyczacej skutecznego zlozenia sprzeciwu po podjeciu uchwaly, to w ocenie Sadu Okregowego
powdd nie wykazal, aby przeslanka ta zostala spelniona. Co prawda z dowodu w postaci protokotu Zgromadzenia
sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusza R. M. wynika, Ze osoba bedaca w towarzystwie wspoélnika
W. S. zglosila sprzeciw odnos$nie treSci tej uchwaly, to jednak nie mozna uznaé, aby czynno$é ta byta dokonana
skutecznie. Rowniez zeznania Swiadka R. M. zloZone na rozprawie 13 czerwca 2016 r. nie dajg ku temu podstawy.
Swiadek zeznal, ze zapisal do protokolu, iz osoba, z ktéra przyszedl wspolnik S. zglosila sprzeciw, bo myélal, ze
na koncu zgromadzenia zostanie przedlozone pelnomocnictwo dla tej osoby. Swiadek stwierdzil jednoczesénie, ze
nie przypomina sobie, aby powdd na zebraniu zabieral glos. Dodal, ze ani w tym samym dniu, ani po zakonczeniu
Zgromadzenia, a takze w dniach nastepnych nikt nie zglaszal sie do niego chcac przedlozyé pelnomocnictwo dla osoby
zglaszajacej sprzeciw.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadka, albowiem sa one logiczne i spojne z treScia zawarta w protokole pisemnym.
Nie dal natomiast wiary zeznajacemu

w charakterze strony powodowi, ktory twierdzil, Ze osoba, ktora zglaszala sprzeciw miala do tego jego pelnomocnictwo,
a takze, ze powdd zabieral na Zgromadzeniu glos. Twierdzenia te bowiem pozostaja w sprzeczno$ci z w/w dowodem
z dokumentu i zeznaniami Swiadka, osoby obcej w stosunku do stron postepowania - bedacej notariuszem, czyli
osoba zaufania publicznego. Powdd twierdzil co prawda w toku postepowania, ze potwierdza czynno$é polegajaca na
zgloszeniu sprzeciwu przez osobe z ktérg przyszedl na Zgromadzenie, niemniej jednak w ocenie Sadu potwierdzenie
to nie moze wywolywa¢ zamierzonych przez niego skutkéw prawnych. Przede wszystkim z tej przyczyny, ze sprzeciw
winna zglosi¢ osoba do tego upowazniona, tj. osobiscie wspolnik bedacy na Zgromadzeniu, badz tez jego pelnomocnik
dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa. Nie wykazano w toku niniejszego postepowania, aby takie pelnomocnictwo
zostalo udzielone. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz osoba, ktora byla okreslana jako zglaszajaca sprzeciw nie jest
znana (nie zostala nawet wymieniona przez powoda) z imienia i nazwiska.

W $wietle powyzszych wywodow Sad uznal, ze nie zostala spelniona jedna z przeslanek umozliwiajacych wytoczenie
mu powodztwa, co oznacza, ze nie mial on legitymacji czynnej do wniesienia pozwu. Juz tylko z tych przyczyn
powodztwo polegalo oddaleniu na podstawie art. 250 pkt. 2 ksh.

Odnoszac sie takze do dalszych kwestii podnoszonych w trakcie niniejszego postepowania przez powoda, tj. przestanek
z art. 249 § 1 ksh,

w postaci pokrzywdzenia go jako wspolnika i godzenia w jego interesy, to

w ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda zawarte w pozwie nie znajduja uzasadnienia. Przede wszystkim w umowie
Spolki z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w § 7 ust. 3 wspdlnicy dopuszczali mozliwo$é¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego
do kwoty 50.000.000,00 zt na podstawie jednej lub wiekszej iloéci uchwal zgromadzenia wspolnikow dokonanej w
terminie 15 lat od daty zarejestrowania spo6iki bez zmiany umowy spolki. Z powyzszego zapisu wynika, ze wspolnicy
w okresie 15 lat od momentu utworzenia sp6tki mieli zamiar podwyzszy¢ kapital 0 49.995.000,00 z} (uwzgledniajac
fakt, ze kapital

w momencie zakladania spdtki wynosit 5.000 zl) zakladajac jej rozwdj. Zdaniem Sadu, skoro w czwartym roku
dzialalnosci spo6tki podjeta zostata uchwala

o podwyzszeniu tego kapitalu 1.500.000,00 71, to nie jest to niczym nadzwyczajnym. Pozwany do odpowiedzi na pozew
przedlozyl dowody §wiadczace o konieczno$ci dokapitalizowania spolki twierdzac, ze jest ona

w znacznym stopniu zadluzona. Takze zeznajacy w charakterze strony wspolnik A. K. (1) zwracal uwage na trudng
sytuacje majatkowa spolki w jakiej sie obecnie znajduje.



Dowody te Sad uznal za obiektywne i wiarygodne. Na ich podstawie pozwany wykazal, ze podjecie zaskarzonej uchwaty
bylo uzasadnione uwzgledniwszy aktualna sytuacje spoiki.

Powyzsze zeznania wspolnika K., jak i fakty wynikajace z dowodow

w postaci dokumentow ksiegowych nie zostaly przez powoda obalone dowodem przeciwnym. W zwigzku z powyzszym
ita okoliczno$é swiadczy o zasadnos$ci podjecia zaskarzonej uchwaly. Z przebiegu postepowania dowodowego wynika,
ze obaj wspdlnicy pozostajg ze soba w konflikcie, co w ocenie Sadu nie moze mie¢ decydujacego wplywu na obiektywna

ocene podstaw do zaskarzenia podjetej w dniu 21 marca 2016 r. uchwaly.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod nie wykazal by zaskarzyl uchwale podjeta w dniu 8.10.2015 r. na podstawie ktorej
zmieniono strukture wlasnoSciowa iloéci udzialéw naleznych wspdlnikom, w wyniku czego wspdélnik K. jest
wspolnikiem wiekszoSciowym posiadajacym aktualnie 70 % udzialow

w kapitale zakladowym. Tym samym daje mu to mozliwo$¢ przeglosowania kazdej z podejmowanych uchwat.

Pokrzywdzenie wspdlnika wystepuje w sytuacji, gdy w wyniku podejmowanych uchwal jego pozycja w spolce
zmniejsza sie, co moze wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Moze polegaé takze na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspoélnika, to nie tylko powstanie ,;szkody” w jego
majatku, moze by¢ roéwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady réwnouprawnienia
(vide: poglad wyrazony m.in. w wyroku Sady Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 290/09).
Pokrzywdzenie wspolnika moze mie¢ réwniez miejsce poprzez nalozenie obowiazkéw, ktérymi nie obarczono
pozostalych.

Zdaniem Sadu, w niniejszym stanie faktycznym zarzut pokrzywdzenia wspoélnika i godzenia w jego interesy nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia z przyczyn wskazanych powyzej. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wsp6lnik
podnoszac zarzuty oparte na art. 249 § 1 ksh uzasadnia je praktycznie jedynie faktem podjecia zaskarzonej uchwaly.
Tymczasem — zdaniem Sadu — kwestia pokrzywdzenia wspolnika lub godzenia w jego interesy winna by¢ oceniana
w sposob obiektywny, tj. przy uwzglednieniu wszelkich wystepujacych

w ramach jego dzialalnoéci w spodlce czynnikdow i sytuacji pozostajacych

w zwiazku z funkcjonowaniem osoby prawnej. W toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane wiarygodnym
dowodem, aby rzeczywiscie doszlo do pomniejszenia roli powoda jako wspolnika spolki, badZz checi jego
wyeliminowania. Zeznania powoda dotyczace tej kwestii Sad uznal za niewiarygodne.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda w zakresie dotyczacym dopuszczenia dowodéw w postaci
wnioskow jakie skladal prezes zarzadu spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym o wpis do rejestru zmian

w wykonaniu zaskarzonej uchwaly, albowiem pozostaja one bez znaczenia dla niniejszego postepowania. To sad
rejestrowy powzigwszy informacje

o zaskarzeniu uchwaly moze rozwazy¢ kwestie zawieszenia postepowania rejestrowego. Ponadto w niniejszej sprawie
nie zostal zlozony wniosek

o zabezpieczenie powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly.

Reasumujac, Sad Okregowy przedmiotowe powddztwo uznat za bezzasadne i jako takie oddalil je na podstawie art.
249 § 1 ksh i art. 250 pkt. 2 ksh.

O kosztach postepowania, na ktoére sktada sie oplata sagdowa od pozwu
i wynagrodzenie pelnomocnika, orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.



