Sygn. akt VI GC 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
wd.

przeciwko: (...) S.A.wO.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w O.

na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w J. kwote 95.000,00 z} (slownie:
dziewiecdziesiat pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 01 stycznia 2014r. do dnia
zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.720,00 z} (stlownie: szesnaScie tysiecy siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

IV. nakazuje zwr6ci¢ po uprawomocnieniu sie wyroku powodowi kwote 1.400,00 zl i pozwanemu kwote 4.000,00 z}
tytulem niewykorzystanych zaliczek w sprawie.

sygn. akt VI GC 109/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 marca 2017 r.

Pozwem wniesionym w dniu 23.12.2015 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. kwoty 9 503 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2014 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 10.12.2012 r. zawarl z pozwanym ugode, na podstawie ktorej zobowigzal
sie zawrze z powodem w terminie do 31.12.2013 r. umowe o kolejne etapy rob6t na zadaniu inwestycyjnym
zlokalizowanym w P. w ramach generalnego wykonawstwa zgodnie z zalgczonym wzorem oraz oferta o ustalonym



zakresie robo6t. W razie zmiany projektu, pozwany zobowiazat sie zleci¢ roboty o podobnym charakterze, wartoéci i
uzgodnionych stawkach. Zalgcznikiem ugody byta oferta z dnia 6.07.2012 r. wraz z projektem i kosztorysami.

Na wypadek niepodpisania w terminie umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty kary umownej. Pozwany nie
wywigzal sie z zobowigzan zawartych w ugodzie, nie doszlo do zawarcia umowy na kolejne etapy rob6t. Z uwagi na
powyzsze powod domaga sie zaplaty 190 059,55 zl. tytulem kary umowne;j.

Sad Okregowy w R.w dniu 7.03.2016 r. uwzglednit zadanie pozwu w calosci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany, ktéry prowadzi zaklad recyclingu przyznal zawarcie ugody na ktéra powolywal sie powdd i podniosl, ze
zlecenie robo6t o ktérych mowa w jej § 2 ust. 8 nie bylo mozliwe z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Pozwany bedac
Swiadomym swojego zobowiazania wychodzil inicjatywa ugodowego rozwiazania sporu, w tym proponujac zlecenie
powodowi rob6t budowlanych innych i zaplate zaliczki w wysoko$ci 190 059,55 zl. Pozwany podnibst brak mozliwosci
i woli powoda zakoniczenia sporu poprzez przyjecie oferty realizacji prac w 2014 r. , podnoszac, iz powod nie bylby
w stanie wykonaé robdt nawet w razie zlecenia ich w uméwionym terminie 31.12.2013 r. z uwagi na pogarszajaca sie
sytuacje finansowg i utratg zasobow finansowych i osobowych.

Pozwany podniosl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej w sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzania
spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi powdd.

Podniost nastepceza niemozliwo$¢ §wiadczenia z uwagi na nadprodukecje odpadéw, ktérej nie mona bylo wezesniej
przewidzieé i tego konsekwencje , ktore skutkowaly brakiem mozliwosci brakiem mozliwosci wykonania i zlecenia
powodowi rob6t budowlanych, o ktérych mowa w ugodzie. Z uwagi na powyzsze zobowiazanie pozwanego wygasto.

Pozwany podniésl brak szkody po stronie powoda, ktéry po dacie zawarcia ugody zrealizowal inne zlecenie, angazujac
wnie cale §rodki. Pozwany argumentowal, iz wobec braku szkody niezasadnym jest roszczenie o zaplate kary umowne;j.
Dalej wskazal, iz pomimo, ze dochodzenie kary nie jest zwigzane z wystapieniem szkody, to ocena tego faktu moze
mie¢ wplyw na ograniczenie wysokoSci kary umowne;.

Pozwany podniosl, iz nie wykonanie zobowigzania wyniklo na skutek okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Pozwany zarzucit przedawnienie, podnoszac iz ugoda byla umowag przedwstepna , jako ze zawierala essentialia negotii
UMOWy Przyrzeczone;j.

Podniést tez zarzut naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke, jako ze powod nie przyjat propozycji
ugodowego zakonczenia sporu i oferty wykonania innych robét , w sytuacji gdy z przyczyn niezaleznych od pozwanego
zlecenie robo6t wlasciwych w umoéwionym terminie nie bylo weze$niej mozliwe.

W pi$mie procesowym z daty 22.04.2016 r. /k. 386/ powod ustosunkowal sie do sprzeciwu pozwanego , podtrzymujac
stanowisko w sprawie.

Powod zaprzeczyl , aby $wiadczenie bylo niemozliwe do wykonania z przyczyn niezaleznych od pozwanego czy
powoda. Zakwestionowal brak winy pozwanego w niezawarciu umowy w terminie wskazanym w ugodzie, naduzyciu
prawa podmiotowego, braku szkody i przedawnieniu roszczenia. Powod zakwestionowal istote ugody jako umowy
przedwstepne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.12.2012 1. pozwany (...) S.A. w O. oraz (...) S.A. w J. zawarly ugode celem poczynienia sobie wzajemnych
ustepstw w ramach sporu, ktéry powstal na tle realizacji wcze$niej zawartej umowy o roboty budowlane, wobec



nieuregulowania cze$ci naleznoSci przez pozwanego z tytulu wykonanych rob6t budowlanych w oparciu o laczaca
strony umowe o generalne wykonawstwo robét budowlanych na zadaniu (...) Zakladu stluczki szklanej w P..
Wybudowany zaklad pozwanego zajmuje sie przetwarzaniem sthuczki szklanej na zasadzie nowatorskiej technologii,
ktbra pozwany zglosit do opatentowania.

W § 2 pkt 8 ugody pozwany zobowiazal sie do zawarcia z (...) S.A.w terminie do 31.12.2013 r. umowy na kolejny
etap rob6t na (...) w P. w ramach generalnego wykonawstwa wraz z czteromiesiecznym okresem realizacji zgodnie z
zalaczonym do porozumienia wzorem oraz oferta (...) SA z dnia 6.07.2012 1. , ktéra zostala zalaczona do ugody.

Zakres rob6t mial obejmowacé:

- zgodnie z pkt 4 oferty z dnia 6.07.2012 r. wykonanie boks6w na produkt gotowy nr 4 — poludnie (kpl = 75szt) na
warto$¢ 572 165,17,

- zgodnie z pkt 5 w/w oferty boksy na surowiec nr 5 (kpl 7 szt ) na warto$é¢ 1 328 430,39 zI. Suma w/w robot
budowlanych 1 900 595,56 zl.

W przypadku jakiejkolwiek zmiany projektu pozwany zobowigzal sie zleci¢ roboty o podobnym charakterze i warto$ci
na stawkach wg kosztorysu zalaczonego do ugody.

Zalacznikiem byta oferta z daty 6.07.2012 1.

Na wypadek niepodpisania w terminie umowy wskazanej w pkt 8 pozwany zobowiazat sie do zaplaty w terminie
przewidzianym do rozpoczecia w/w prac zaptacic¢ kwote 10 % wartoSci oferty dotyczacej pkt 41 5 t.j. kwote 190 059,55
zk.

Pozwany nie zlecil powodowi w terminie do 31.12.2013 r. wykonania robét wskazanych w ugodzie.
Pozwany nie zaplacil takze przewidzianej w/w ugoda kary umowne;.

Dowody: ugoda z dnia 10.12.2012 . k. 19, , pisma procesowe powoda k. 23-25, , weksel k. 26 , deklaracja wekslowa k.
27, oferta z dnia 6.0.7.2012 r. k. 28, umowa z dnia 6.12.2012 . k. 29, aneks do ugody z dnia 10.12.2012 . k. 33, umowa
zdnia 11.07.2012 1. k. 217, umowa dnia 6.12.2012 r. k. 222, umowa z dnia 18.04.2012 r. k. 2277, umowy o dofinasowanie
k. 232 — 306, biuletyn UP k. 308, wydruk z daty 22.03.2016 r. k. 311, artykul prasowy k. 314, na rozprawie w dniu
22.02.2017 1. zeznania stuchanego w charakterze pozwanego A. K. k. 652,

Pozwany w maju 2014 r. zwrocit sie do (...) S.A. z oferta zawarcia kolejnej ugody, a to w zamian za zaniechanie
dochodzenia kary umownej, przewidzianej sporng w sprawie ugoda, zaproponowal zaplate tej samej kwoty tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia za prace budowlane o ktorych mowa w § 2 pkt 8 ugody w zakresie oferty z dnia
6.07.2012 r. platnej do dnia 25.08.2014 r. Prace mialy sie rozpocza¢ nie wczesniej niz w ostatnim tygodniu sierpnia
2014 r. Oferta dotyczyla wykonania tylko 30 % robot, o ktérych byta mowa w ofercie z dnia 6.07.2012 r. Powod
powyzszej propozycji nie przyjal, jako ze nie mial gwarancji realizacji caloSci robot.

Powo6d wzywal pozwanego do zaplaty kary umowne;j.

dowody: korespondencji mailowej stron (k. 375-377) , pismo z daty 23.07.2014 r. k. 35, wezwanie z dnia 1.07.2015
r. k. 36,

na rozprawie w dniu 22.02.2017 r. zeznania $wiadka K. R. (1) k. 651, sluchanego w charakterze powoda Syndyk Masy
Upadlosci K. K. k. 651, stuchanego w charakterze pozwanego A. K. k. 652,

W 201312014 (...) S.A. mial potencjal do wykonania zlecenia, pomimo, ze w polowie 2014 r. sytuacja finansowa spo6tki
pogorszyla sie. (...) S.A. zarezerwowal w zwiazku z ugoda , potencjat celem wykonania wskazanych w ugodzie prac.



dowody: wprowadzen do sprawozdan finansowych (...) SA za lata 2012 i 2013 oraz za okres od 1.01.-9.04.2015r.,
opinii niezaleznych bieglych rewidentow z lat 2013, 2014 i 2015 , sprawozdan zarzadu z dzialalnoSci za lata obrotowe
2012, 2013, sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej (...) SA za rok obrotowy 2013 k. 393-499,

zeznania Swiadkow na rozprawie w z dnia 19.10.2016 . : P. G. (1) rozprawa k. 584, zeznania $wiadka P. G. (2) k. 586,
Z.K. k. 587, M. P. (1) k. 587, K. G. k. 587, M. K. k. 588, na rozprawie w dniu 22.02.2017 r. §wiadka K. R. (1), stuchanego
w charakterze powoda Syndyk Masy Upadlosci K. K. k. 651,

Pierwotne pozwolenie na budowe nie obejmowalo bokséw spornych w sprawie. Koniecznym bylo poszerzenie
inwestycji i przesuniecie i przeprojektowanie boksow. Wybudowanie bokséw pierwotnie zaplanowanych napotkato
przeszkode w postaci wykrytego w maju 2013 r. zjawiska geologicznego kurzawki w gruncie, ktéra uniemozliwiala
budowe bez poszerzania zakresu inwestycji.

W miejscu w ktérym mialy by¢ pierwotnie wybudowane boksy sktadowano takze odpady, ktérych okazalo sie by¢ zbyt
duzo z uwagi na wyzsza wydajno$¢ zakladu, niz zakladana poczatkowo, a czego nie mozna bylo przewidzie¢. Rozruch
technologiczny przypadlna 2013 ., kiedy to okazal sie dopiero potencjal centrum badawczo — rozwojowego i zwigzana
ztym iloé¢ odpadow. Z uwagi na zaleganie odpad6w i stopniowe ich usuwanie, realizacja calo$ci spornych rob6t bedzie
mozliwa szacunkowo dopiero w 2018 r.

dowody: decyzji Starosty (...) z dnia 13.12.2011r. nr (...). (...).(...) na zbieranie odpadoéw k. 327, i 26.02.2013r. nr
(...)(...) na wytwarzanie odpad6w k. 331, protokotu kontroli nr D. (...) k. 339, protokoléw inwentaryzacji odpadow za
lata 2012 — 2015r. k. 366-373, fotografii skladowania odpadow k. 320-325,

zeznania $wiadk6w na rozprawie w z dnia 19.10.2016 r. : J. K. k. 588, W. M. k. 589, J. M., D. B., P. K. k. 591, na
rozprawie w dniu 22.02.2017 r. sluchanego w charakterze pozwanego A. K. k. 652,

W dacie 19.08.2016 r. Sad Rejonowy w (...) zmienil postanowienie tego Sadu z dnia 9.04.2015 r. V GU 7/15
o ogloszeniu upadloéci (...) S.A. w J. z mozliwoScia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadtosci
obejmujacej likwidacje majgtku. Syndyk Masy Upadloéci kontynuowal rozpoczete kontrakty, konczac dzialalno$é w
2015 r. Pos$rod nich nie byto robo6t wskazanych w spornej ugodzie.

dowody: postanowienie z dnia 19.08.2016 r. k. 606, ogloszenie k. 607, zeznania stuchanego na rozprawie w dniu
22.02.2017 w charakterze powoda Syndyk Masy Upadloéci K. K. k. 651,

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosci i
tresci strony nie kwestionowaly.

Sad opartl sie takze na zeznaniach §wiadkéw W. M., J. P., D. B., P. G. (1), K. R. (2), P. R,, Z. K. i pozwanego P. K.,
ktére wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy w szczeg6lnoéci odnosnie przyczyn zaniechania zlecenia powodowi i
wykonania robo6t wskazanych w

ugodzie, jak tez w zestawieniu z korespondencja e-mail w zakresie lozenia i, tre$ci oraz przyczyn odmowy przyjecia
oferty zlozonej przez pozwanego po dacie 31.12.2013 r. Sad dal takze wiare dowodom z zeznan §wiadkéw P. G. (1),
K.R.(2),P.R,,Z. K, P. G. (2), M. P. (2), K. G., M. K. i powoda — Syndyka Masy Upadlos$ci , na okoliczno$¢ sytuacji
powoda i jego potencjalu niezbednego do wykonania zlecenia w razie wykonania ugody.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka P. R. , jako ze ten nie dostarczy} informacji istotnych w sprawie.

Sad oddalitl wniosek dowodowy z ogledzin jako, ze zostal zgloszony na okoliczno$ci wykazane przez wnioskodawce
innymi Srodkami dowodowymi /art. 217 § 3 kpc/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powod dochodzi zaplaty z tytulu kary umowne;j.

Stosownie do art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zrédlem zastrzezenia kary umownej jest umowa. W przedmiotowej sprawie strony zastrzegly kare umowna na
wypadek niewykonania ugody. Stosownie do art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchylié¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé.

Ugoda nalezy do uméw konsensualnych, kauzalnych i w swym zalozeniu wzajemnych. Jej treScia moze byc
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowigzku §wiadczenia.

Strony zastrzegly kare umowna w ugodzie na wypadek niewykonania przez pozwanego zobowigzania o charakterze
niepienieznym w postaci zlecenia przez pozwanego drugiej stronie ugody w oznaczonym w niej terminie, wykonania
rob6t budowlanych opisanych w ugodzie w zakresie i na warunkach wskazanych w wymienionej w ugodzie
wcezedniejszej ofercie lub tez w razie zmiany projektu robét o podobnym charakterze o i warto$ci na stawkach wg
kosztorysu zalaczonego do ugody.

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 ke. Stosownie do treéci tego przepisu oraz art. 472 ke takze zobowigzany
do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci /V ACa 267/10 wyrok s.apel.2010-09-28 w
Katowicach LEX nr 785490/

Powdd na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia /art. 6 ke/ wykazal zawarcie umowy i jej niewykonanie
przez pozwanego. Niewatpliwie bowiem, co w sprawie zreszta lezalo poza sporem pozwany nie zlecil powodowi
wykonania w uméwionym terminie do 31.12.2013 r. ani rob6t opisanych w ofercie z daty 6.07.2012 r. do ktorej
odestala ugoda, ani wobec zmiany projektu zadnych innych o podobnym charakterze. Nie stanowilo wykonania
umowy zlozenie oferty zawarcia umowy wg treéci maila z maja 2014 r. po pierwsze z tego wzgledu, iz zostala
zlozona z przekroczeniem umoéwionego terminu, po drugie za$ oferta ta nie odpowiadala tresci ustalenn w ugodzie.
Dotyczyta mianowicie tylko procentowo oznaczonej czeSci robot, do wykonania w nieoznaczonym terminie, jako ze
zaproponowano termin ,nie wcze$niej niz”. Nie wskazano ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia, proponujac tylko
zaliczenie rownowartoSci przewidzianej kary mownej na poczet spodziewanego wynagrodzenia.

Wobec wykazania niewykonania umowy przez pozwanego, w my$l art. 471 ke na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania, iz niewykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
Pozwany podnosil, ze niewykonanie umowy w zakresie zlecenia robot opisanych w ofercie z daty 6.07.2012 r. nastapilo
z przyczyn od niego niezaleznych. RzeczywisScie jak to wynikalo z zeznan §wiadkéw i pozwanego wykonaniu boksow
stalo na przeszkodzie wykrycie w dacie juz po zawarciu ugody zjawiska o charakterze geologicznym w postaci kurzawki,
ktore nie tyle wykluczalo inwestycje, co wymagalo jej poszerzenia i wprowadzenia zmian oraz uzyskania w zwigzku
z tym stosownych decyzji administracyjnych. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢, jako niezalezna od pozwanego
uzasadnia brak mozliwo$ci postawienia mu zarzutu zawinienia w niewykonaniu zobowigzania w tym zakresie.

Nie moze jednak ujé¢ uwadze, ze tre$¢ ugody przewidywala sytuacje zmiany projektu. Mianowicie strony ustalily, ze

w przypadku jakiejkolwiek zmiany projektu pozwany zobowiazal sie zlecié roboty o podobnym charakterze i warto$ci.

Przyjmujac brak zawinienia i odpowiedzialnoSci pozwanego odnoénie braku zlecenia rob6t o ktérym mowa w ofercie
z daty 6.07.2012 r. , pozwany nie wykazal braku swojej odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania w zakresie
braku zlecenia innych rob6t w uméwionym terminie.



Strony jednoczeénie zastrzegly kare umowna takze na wypadek niewykonania tego drugiego obowiazku, w tym samym
terminie.

Tym samym Sad uznal, iz zaistnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za niewykonanie
zobowigzania i powstal obowigzek zaplaty kary umownej na rzecz powoda.

Niezasadnym byt zarzut braku szkody po stronie powoda, a to z uwagi na to, ze brak szkody nie niweczy roszczenia
o zaplate kary umownej. /por. m.in.: wyrok SA w Warszawie z dnia 17.12.2015 r. VI ACa 1899/15/. Stosownie do art.
484 § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone w orzecznictwie a to, ze postanowienie art. 483 § 1 ke, iz "naprawienie szkody" moze nastapic
przez zaplate okreSlonej sumy, oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszelkie

niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia
glownego. Z reguly tak sie jednak zdarza, ze s to nastepstwa przewidziane w art. 361 § 2 k.c. Nie wydaje sie zasadne
dopatrywanie sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania
lub zwiekszenia sie szkody. Zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy pomiedzy sankcjg w postaci kary umownej
a poniesieniem szkody przez wierzyciela. Wydaje sie, iz naruszenie zasady pacta sunt servanda jest wystarczajaca
okoliczno$cia sklaniajaca do obrony tezy o zasadno$ci zadania kary umownej, jezeli takowa zostala zastrzezona na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Kara umowna ma rekompensowa¢ ogét skutkéw, jakie

towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interes6w wierzyciela Wysoko$é szkody poniesionej przez wierzyciela
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, moze by¢ tylko jednym z kryteriéw i przestanek

podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej /.por. wyrok SA w Krakowie dnia 24.05.2016 r.
I ACa 218/16/.

Sad uwzglednil natomiast argumenty pozwanego na plaszczyznie instytucji miarkowania kary umownej, majac na
uwadze, ze dla przyjecia, iz wniosek o miarkowanie kary umownej zostal przedstawiony sagdowi wystarczy podniesienie
zarzutu zawierajacego twierdzenie o razacym wygoérowaniu kary. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.206 r. III
CSK 312/15/. Pozwany w sprzeciwie laczyl za$ z brakiem szkody takze ten skutek, iz moze mie¢ wplyw na ograniczenie
wysokosci kary umowne;j.

Stosownie do art. 484 § 2 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Ustawodawca nie wskazal dolnej granicy obnizenia zastrzezonej kary, pozostawiajac sagdom elastyczny instrument
umozliwiajacy orzekanie w caloksztalcie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Stosujac instytucje miarkowania kar
umownych nalezy bra¢ pod uwage ich role, a wiec funkcje stymulujgca wykonanie zobowiazania, funkcje represyjna
oraz funkcje kompensacyjna, ktéra umozliwia naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela. Miarkowanie kary
umownej stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego, opartego na uznaniu sadu, ale uwzgledniajacego wszelkie
okoliczno$ci sprawy. Miarkowania kary umownej dokonuje sie przy uwzglednieniu takich okolicznosci jak np.
relacja wysokoSci kary do wysokoSci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych, wartoéci

Swiadczenia umownego, brak szkody, wykonanie zobowigzania w znaczniej czesci, przyczynienia sie do niewykonania
zobowigzania przez wierzyciela, stopien winy duznika. Ogélny charakter normy uzasadnia jej zastosowanie wtedy gdy

w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego, mozna stwierdzi¢, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci bedzie
jawic sie jako nieadekwatna, co w ocenie Sagdu miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad mial na uwadze mianowicie, iz powod nie wykazal poniesienia szkody w zwigzku z niewykonaniem umowy przez
pozwanego, jak tez okoliczno$¢, ze pozwany nie byl w stanie zleci¢ w przewidzianym umowg terminie wykonania
robot o znaczeniu zasadniczym i przewidzianych w pierwszym rzedzie w zakresie bokséw, z przyczyn obiektywnych
za ktore nie ponosil odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie jednak w ramach swobody uméw dobrowolnie zobowiazal sie
z wszystkimi tego konsekwencjami do zlecenia robét niejako zastepczych. W sprawie brak podstaw do ustalenia, ze
pozwany nie tylko nie przejawial inicjatywy w tym zakresie, ale w ogdle byl gotowy do zlecenia w przewidzianym



terminie jakichkolwiek innych robét, o podobnym charakterze zgodnie z umowa. Powdd ze swej strony liczac sie
z mozliwo$cig otrzymania takiego zlecenia musial zarezerwowaé zasoby do jej realizacji, jednocze$nie w zaden
sposob nie przyczynil sie do niewykonania umowy. Zarzut pozwanego w zakresie ktérego spoczywal na nim ciezar
dowodzenia, a to, iz sytuacja finansowa powoda uniemozliwiala wykonanie spornych rob6t nawet w przypadku ich
zlecenia w terminie nie zostal wykazany. Powyzsze nie wynikalo tak z zeznan §wiadkéw, zeznajacego w charakterze
powoda syndyka masy upadloSci jak i przedlozonych dokumentow. Przeciwnie z zebranego materialu dowodowego
wynikalo, ze sytuacja ulegla pogorszeniu dopiero w polowie 2014 r. i to nie w sposéb uniemozliwiajacy realizacje
spornych robot. Wskazaé tez nalezy, iz po ogloszeniu upadlo$ci syndyk kontynuowal realizacje rozpoczetych juz
kontraktow, konczac dzialalno$é dopiero w 2015 r. Powyzsze takze przemawia za teza, iz w razie zlecenia spornych
robot , te zostalyby wykonane.

W $wietle powyzszego, wobec nieprzyczynienia sie przez powoda do niewykonania umowy, braku zlecenia rob6t o
podobnym charakterze, jednocze$nie za$ przy braku winy w zakresie bokséw, ktore mialy charakter podstawowy
i braku szkody po stronie powoda, w ocenie Sgdu uzasadnionym przy uwzglednieniu postawy stron i okoliczno$ci
towarzyszacych realizacji umowy przyznanie kary umownej, ale tylko w polowie jej wysokoéci, celem rekompensaty
za niedogodnoéci zwigzane z niewykonaniem umowy w jakiejkolwiek czesci.

Niezasadnym byt zarzut przedawnienia, wywodzony z art. 390 § 3 ke przewidujgcego roczny termin na dochodzenie
roszczenia z umowy przedwstepnej. Sad nie podzielit oceny powoda , iz ugoda nosila cechy umowy przedwstepnej o
ktorej mowa w art. 379 § 1 ke zgodnie z ktérym umowa, przez ktdra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

Umowa przedwstepna moze nie musi mieé¢ charakteru samodzielnego, gdy zobowigzania stron w przedmiocie
zawarcia umowy definitywnej stanowia tylko cze$¢ umowy o szerszym kontekscie. W razie uchylenie sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej przez strone zobowiazana, podstawowym roszczeniem w szczeg6lno$ci w razie zawarcia umowy
o tzw. skutku silniejszym, jest to o naprawienie szkody. W mniejszej sprawie strony zastrzegly kare umowna wpisujaca
sie w system kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg
sie za§ w terminie roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta /art. 390 § 3 ke/. Termin ten odnosi
sie do wszelkich roszczen z umowy przedwstepnej /Komentarz do art. 390 ke. red. Osajda 2017, Legalis/.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz sporna ugoda w zakresie pkt 8 nie nosi cech pozwalajacych zakwalifikowa¢ ja
jako umowe przedwstepna. Powyzszej tezie stoi na przeszkodzie tre$¢ pkt 8 ugody, ktéry nalezy traktowac jako calosé,
tak z uwagi na redakcje tego postanowienia, jak i powiazania jego poszczegélnych ustalen ze soba nawzajem. Kara
umowna zostala zastrzezona na wypadek niewykonania przez pozwanego ugody tak w zakresie umowy o treéci jak w
ofercie 6.07.2012 r. jak i umowy odnosnie robét o ,podobnym charakterze” na wypadek zmian projektu.

Sad podziela przy tym stanowisko, ze dopuszczalne jest, aby oznaczenie w umowie przedwstepnej przedmiotu
umowy przyrzeczonej nie bylo Scisle, a strony moga jedynie okresli¢ sposéb ustalenia w przyszlosci przedmiotu
umowy definitywnej, w tym moze to dotyczy¢ rzeczy przyszlej (np. nieruchomosci, ktéra ma dopiero byc
wydzielona), czy nawet dopuszczalne jest ustalenie rzeczywistej treSci i woli kontrahentow w tym wzgledzie w drodze
wykladni. Jednakze zastosowanie tych mechanizméw i ustalenia w tym zakresie musza doprowadzi¢ do uzyskania
zindywidualizowanej rzeczy, musi by¢ wiadome o jaka konkretnie rzecz chodzi - wskazanie w umowie metody czy
sposob ostatecznego ustalenia przedmiotu zamiany moze dotyczy¢ jedynie uszczegbdlowienia i doprecyzowania jego
cech. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2013 r. I ACa 541/13/.

Sad mial na uwadze, iz w pierwszej czeSci pkt 8 strony rzeczywiScie odwolaly sie do konkretnej oferty, ktora okreslala
elementy istotne umowy, w drugiej czesci przestanki tej jednak nie spelia okreélenie ,,0 podobnym charakterze
7 nawet przy uwzglednieniu stawek i warto§¢ wg kosztorysu zalaczonego do ugody. Stosunek prawny laczacy
kontrahentéw umowy przedwstepnej charakteryzuje sie tym, iz postanowienia umowy przyrzeczonej sa ustalone w
umowie przedwstepnej. Tre$¢ o§wiadczen woli sktadanych przez strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej
jest z gory okres§lona. Ma to tez to znaczenie, iz Sad rozstrzygajac powoddztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej nie moze



nada¢ umowie innej tredci niz wskazana w umowie przedwstepnej. Wobec za$ zbyt ogblnego brzmienia postanowien
umownych niemozliwym byloby dochodzenie zawarcia umowy przyrzeczonej co do roboét o ,,podobnym charakterze”.

Tym samym tez wobec uznania, ze ugoda w spornej cze$ci nie nosi cech umowy przedwstepnej, nie znajduje w sprawie
zastosowanie roczny termin przedawnienia roszczen z takiej umowy.

Brak bylo podstaw do postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego /art. 5 ke/ z uwagi na
nieprzyjecie oferty z maja 2014 r. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu tego przepisu sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania, w
Swietle okolicznoSci sprawy brak podstaw do postawienia takiego zarzutu powodowi. Przeciwnie, okoliczno$¢ braku
zawinienia pozwanego co do zlecenia w zakresie bokséw nie przekresla jego odpowiedzialnoSci co do niewykonania
zobowigzania w pozostalym zakresie. Powdd za$ nie mial obowiazku przyjmowania oferty pozwanego, zlozonej
nie tylko po terminie, ale tez nieodpowiadajacej tresci ugody, przy jednoczesnym zwigzaniu sie zobowigzaniem do

wykonania rob6t w blizej nieokre§lonym terminie i na nieokres§lonych do konca w zakresie wynagrodzenia zasadach.
Innymi stowy, nie mozna zarzuca¢ powodowi nieprzyjecia niekorzystanej dla siebie oferty i obciazajacej go w jakiejs
czesci ryzykiem pozwanego zwigzanym z przyjeciem odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej i przebiegiem realizacji
inwestycji.

Niezasadnym okazal sie zarzut wywodzony z instytucji Swiadczenia niemozliwego /art. 475 § 1 ke / oparty o argumenty
koniecznosci sktadowania na terenie inwestycji odpadow w iloSci, ktorej nie mozna bylto przewidzie¢, co uniemozliwito
wybudowanie boksow, z tego wzgledu ze pozwany zobowigzal sie na do zlecenia innych robo6t o podobnym charakterze,
nie koniecznie w tym samym miejscu i jego odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie oparta jest o ten zapis ugody.
Ponadto przepis ten nie znajdzie w sprawie zastosowania, jako ze niemozliwo$é¢ §wiadczenia skutkujaca wygasnieciem
zobowigzania, o ktérej mowa w tym przepisie obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania istnieje stan
zupeknej, trwalej i obiektywnej niemoznoéci zachowania sie dtuznika w spos6b wynikajacy z tresci zobowigzania /por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r. I ACa 1166/13/, ktéra to sytuacja nie miata miejsca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uwzglednil roszczenie powoda z tytulu kary umownej w czeSci na
podstawie art. 483 ke miarkujac kare umowna na podstawie art. 484 § 2 ke i zasadzajac odsetki ustawowe z tytulu
opbznienia na podstawie art. 481 § 11 2 ke orzekajgc jak w pkt I wyroku i oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie
jak w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu, czyli wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cistego kryterium do okreslenia
wysokos$ci zadania. W przedmiotowej sprawie przy roszczenie bylo usprawiedliwione co do zasady. Zadanie calej
naleznej kwoty nie bylo wynikiem blednej oceny roszczenia co do wysokoSci przez powoda. Wysoko$¢ kary umownej
zostala zmiarkowana przez Sad i tym samym wysoko$¢ usprawnionego roszczenia co do zasady, uzalezniona byla
wlasnie od oceny Sadu. W efekcie Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot calych kosztéw poniesionych w sprawie, a
zaleznych od wartoSci przedmiotu sporu, a to oplaty od pozwu 9 503 zl. i kosztoéw zastepstwa procesowego 7200 zl. na
podstawie § 2 pkt 6 rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2015.1800/ w
zw. z § 2 rozp. Min. Spr. z dnia 3.10.2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /
Dz.U. 2016.1668/ wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

W przedmiocie zwrotu niewykorzystanych zaliczek Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych jak w pkt IV wyroku.



