Sygn. akt VI GC 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Miasta L.

przeciwko: Bank (...) S.A. w W. Oddzial w D.

przy udziale interwenienta ubocznego: Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ushug (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate
I.oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda Miasta L. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. Oddzial w D. kwote 7.217,00 z} ( siedem
tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoda Miasta L. na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ushug (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 8.580,00 zl ( osiem tysiecy piecset osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 94/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2017 r.

Pozwem z dnia 16 marca 2016 r. powod Miasto L. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty
136 211,64 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze pozwany wystawil gwarancje dobrego wykonania umowy nr (...) tytulem
zabezpieczenia umowy zawartej pomiedzy Miastem L. a Przedsiebiorstwem Produkcji Handlu i Ushug (...) Sp. z o.0.
z siedziba w S.. Powod wskazywal, ze spelnione zostaly warunki wyplaty gwarancji, wobec czego w dniu 10 czerwca
2015 1. ztozyl wezwanie do wykonania zobowiazan z niej wynikajacych, jednakze pozwany odméwit wyplaty.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. Oddzial w D., w odpowiedzi na pozew (k. 93) wnidsl o oddalenie powoddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwany stal na stanowisku, ze nie zostaly
spelnione przestanki wyplaty Swiadczenia z tytulu gwarancji udzielonej przez Bank. Wskazywal, iz gwarancja jakiej



udzielil jest gwarancja warunkowa, gdzie obowigzek zaplaty gwarantowanej sumy uzalezniony jest od spelnienia
okreslonych przestanek m.in. przedlozenia koniecznych dokumentéw. W tym konteksécie wymienial, ze koniecznym
bylo laczne zaistnienie nastepujacych przestanek: istnienie zobowigzania wykonawcy wynikajacego z rekojmi za wady,
zadanie realizacji gwarancji poparte dolaczonymi dokumentami §wiadczgcymi o nienaleznym wykonaniu umowy,
zadanie realizacji gwarancji poparte o§wiadczeniem beneficjenta gwarancji, ze wykonawca nie zaplacil kar umownych
bedac do tego zobowigzanym.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad na wniosek pozwanego zawiadomil o toczacym sie sporze Przedsiebiorstwo
Produkcji Handlu i Ushug (...) Sp. z 0.0. w S. w trybie art. 84 k.p.c.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego, wni6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (...) podal, iz na podstawie umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r. Miasto L. zlecilo
mu jako Wykonawcy prace polegajace na budowie placu targowego oraz budowe odcinka kanalizacji sanitarnej
(szczegbdlowo okreslonych w SIWZ i dokumentacji projektowej). W toku realizacji robdt okazalo sie, ze Zamawiajacy
nie posiadal pelnej dokumentacji pozwalajacej na ukonczenie roboét, ostatecznie wiec strony rozwigzaly umowe i
w dniu 29 kwietnia 2014 r. podpisany zostal protokdt odbioru. Wykonawca akcentowal, ze w protokole brak bylo
wzmianek o jakichkolwiek wadach wykonanych robot. W dalszej kolejnosci powod powierzy¢ miat dokonczenie robot
innej firmie. Interwenient zaprzeczal jakoby wykonane prace mialy jakiekolwiek wady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Miasto L. (Zamawiajacy) zawart z Przedsiebiorstwem Produkcji Handlu i Ustug (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. (dalej: (...), Wykonawca) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie nastepujacych prac:

- budowy placu targowego z dwupoziomowym garazem wraz z instalacjami wewnetrznymi, przylaczami, zjazdami z
drogi publicznej i droga wewnetrzna,

- budowy odcinka kanalizacji sanitarnej od ul. (...) do ul. (...). Szczeg6lowy zakres rob6t opisany zostal w przedmiarach
robo6t zalgczonych do SIWZ, w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych.

Wykonawca udzielil Zamawiajacemu gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy na okres 36 miesiecy od dnia
odebrania przez Zamawiajacego rob6t budowlanych i podpisania (bez uwag) protokotu koncowego na pozostale
wykonane roboty (materialy i robocizne). W okresie gwarancji Wykonawca zobowiazal sie do bezplatnego usuniecia
wad i usterek w terminie 7 dni liczac od daty pisemnego (listem lub faksem) powiadomienia przez Zamawiajacego.
Okres gwarancji miat wowczas zostaé przedluzony o czas naprawy.

Strony postanowily takze, ze w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji rekojmi,
Wykonawca zaplaci Zamawianemu kare umowna w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia brutto okre$§lonego w §5 ust 1 (4
555.570,58 z1) za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

(dowdd: umowa nr (...) zdn. 16.04.2013 r. k. 99-108)

Zabezpieczeniem ww. umowy byla gwarancja dobrego wykonania umowy nr (...) udzielona przez Bank (...) S.A. w
W.. Bank zobowiazal sie, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy, a takze z tytulu zobowigzan wynikajacych z rekojmi za wady dotyczacych Umowy, nieodwolalnie, niezaleznie
od waznoéci i skutkéw prawnych Umowy zaplaci powodowi kwote gwarancyjna. Wyplata miata nastapic¢ na pisemne
zadanie zaplaty powoda, wlaéciwie podpisane, do ktérego beda dolgczone dokumenty $wiadczace o nienalezytym



wykonaniu umowy przez zleceniodawce oraz pisemne o§wiadczenie powoda, ze Firma nie zaplacila kar umownych
bedac do tego obowiazana w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

Suma gwarancyjna z tytulu zobowiazan wynikajacych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
wynosila 454 038,79 zl, za$ z tytulu rekojmi za wady dotyczacych Umowy wynosila 136 211,64 z1.

(dowdd: gwarancja dobrego wykonania umowy k. 59-60)

Zlecone umowa nr (...) prace zostaly wykonane w okolo 80%, zakonczono je 10 marca 2014 r. Wykonanie dalszych prac
nie byto mozliwe z uwagi na nieposiadanie przez Miasto L. dokumentacji. Z odebrania i zakonczenia prac sporzadzono
w dniu 16 kwietnia 2013 r. protokdl odbioru oraz kolejno aneks do niego w dniu 13 maja 2014 r. ustalajac bezsporna
warto$¢ wykonanych robot na kwote 3 519.532,05 zl brutto. Strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen do protokotu,
zamawiajacy nie wskazywal zadnych wad wykonanych robét. Prace zostaly rozliczone.

(dowdd: protokét odbioru k. 109-110; aneks do protokolu odbioru k. 111; zeznania §wiadka J. P.)

Pismami kierowanymi w miesigcach sierpien, wrzesien, grudzien 2014 r. Miasto L. zareklamowato (...) istnienie
nastepujacych wad:

- wadliwa izolacja plyty gornej placu targowego - papa nie zostala dokladnie przyklejona do Scian i $ciekajaca po $cianie
woda dostaje sie pod izolacje na plyte stropows;

- wadliwe wykonanie stropodachu klatki schodowej placu targowego - papa nie zostala dokladnie przyklejona do Scian
i Sciekajac po $cianie woda dostaje sie pod izolacje na plyte stropowa. Styropian pod papa jest powytapiany. Papa na
czesci stropodachu jest przyklejona niezgodnie z kierunkiem wplywu wody. Obrobki z papy maja szpary;

- zamontowanie drzwi do pomieszczenia rozdzielni elektrycznej na poziomie -2 o odpornosci ogniowej EI30 co bylo
niezgodne z projektem, wlaéciwe drzwi to EI60.

Roéwnoczesnie Miasto L. wezwalo Wykonawce do podjecia dzialan naprawczych i usuniecia ww. wad wykonanych
robo6t powolujac sie na 36¢io miesieczng gwarancje.

Kolejna reklamacja dotyczyta wadliwie wykonanej nawierzchni plyt poziomu -1, -2, ktéra miala byé nierébwna. W
reklamacji wskazywano, iz mimo przeprowadzonego szlifowania plyta posiada rozlegle nier6wnoéci, ktére wymagaja
wyrownania przez szpachlowanie zywiczng masa szpachlowa. Zamawiajacy poinformowal, iz przystepuje do usuniecia
wady na koszt wykonawcy.

(dowdd: pisma z dnia 12.8.2014 r. k. 73-74; pismo z dnia 29.09.2014 r. k. 75; pismo z dnia 11.12.2014 r. k. 76)

(...) kierowal do powoda pisemne stanowisko, co do zglaszanych wad, nie zgadzajac sie z twierdzeniami Miasta L. co
do ich wystepowania, wskazujac takze na okolicznosci odbioru prac bez zastrzezen. Kierownik budowy zadeklarowal
przyjazd na teren inwestycji celem sprawdzenia zglaszanych wad a takze wyrazal wole ewentualnych napraw. W
sierpniu 2014 r. kierownik budowy (zarazem prezes zarzadu (...)) J. P. dokonal ogledzin inwestycji i nie stwierdzit
wad artykulowanych w pismach gwarancyjnych przez Miasto L..

Wskazywane odklejenia sie papy nie mialy miejsca, wystepowaly jedynie samoczynne zwiniecia sie papy, ktére w
zaden sposo6b nie wplywaly na jej funkcjonalno$c i nie powodowaly przeciekow. Prace zwigzane z ktadzeniem papy
dotyczyly tzw. prac izolacyjnych, ktore odbierane byly na biezaco, bowiem dopiero ich odbiér warunkowal wykonanie
kolejnych robot zwigzanych z kladzeniem warstw stropu. Na tym etapie nie zglaszano zadnych zastrzezen, dalsze prace
zostaly wykonane.

We wrze$niu miala miejsce kolejna wizja z udzialem Wykonawcy i Zamawiajacego. Rowniez i wowcezas J. P. nie
dopatrzyt sie zadnych usterek. Podczas tych ogledzin zasygnalizowano nieréwno$ci nawierzchni plyt poziomu -1 i
-2, co do ktérych w pidmie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Miasto L. zglosilo reklamacje. Wobec rozwigzania umowy o



wykonawstwo inwestycji (nr (...)) dalsza cze$¢ robot budowlanych zwigzanych z przygotowaniem powierzchni pod
posadzke, nie zostala wykonana przez (...), ktory zakonczyl te prace na etapie wykonania plyty stropowej betonowejita
czes$¢ robot zostala odebrana przez Miasto L.. Na plycie miala zosta¢ wykonana posadzka zywiczna, przed polozeniem
ktorej nalezalo przygotowac¢ odpowiednio powierzchnie (np. poprzez jej wyszlifowanie, groszkowanie). Zaréwno
przygotowanie gruntu pod posadzke jak i polozenie posadzki zywicznej nie wchodzilo w zakres robo6t (...), lecz znalazlo
sie w zakresie kolejnego wykonawcy tj. Firmy (...) P. G. w L., ktéremu zlecono dokonczenie inwestycji. Z tego tytulu
nowemu wykonawcy, na podstawie czterech faktur zaptacono wynagrodzenie w kwocie 243.700,06 zl.

W ramach realizowanych prac Wykonawca zgodnie z wykazem zamontowat drzwi do pomieszczenia rozdzielni
elektrycznej o odpornoéci ogniowej EI30. W trakcie wykonywanych ogledzin, nie zglaszano juz zastrzezen w tym
przedmiocie. Wszystkie drzwi zamontowane przez (...) zostaly odebrane komisyjnie bez zastrzezen.

Kazda praca wykonana przez (...) byla szczegbélowo sprawdzana nie tylko na etapie odbioru ale takze na biezaco, w
momencie dokonywania wpisow w dzienniku budowy.

(dowdd: pisma (...) zdnia 19.08.2014 1., 16.09.2014 r. k. 112-117; wyciag z dziennika budowy k. 122; zeznania Swiadka
J. P.; faktury VAT k. 123-126; potwierdzenia przelewu k. 77-80)

Pismem z dnia 27 marca 2015 r. Miasto L. wezwalo (...) do zaplaty kwoty 215 927,31 z}. Kwota ta stanowié¢ miala koszty
naprawy wadliwie wykonanych elementéw robot zleconych Firmie Budowlanej (...) z L.. Wykonawca nie uiscil ww.
kwoty. Wobec tego pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. Miasto L. zwrdcilo sie do (...) S.A. Oddzial w D. o wyplate ww.
kwoty w ramach rekojmi za wady, na podstawie zapiséw gwarancji dobrego wykonania umowy nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze Bank zazadal przedlozenia pism kierowanych przez Miasto L. do (...) w szczego6lnoSci:
wezwania do zaplaty z dn. 17.03.2015 r. oraz zgloszonych reklamacji tj. pism z dnia 12 sierpnia 2014 r., 29 wrze$nia
20114 r. oraz 11 grudnia 2014 r. Powyzsze zostalo przez powoda przedlozone w zakre§lonym przez Bank terminie.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Bank zwrdcil sie do powoda o szczegblowe przedstawienie okoliczno$ci dotyczacych
wad inwestycji oraz zglaszanych roszczen wobec (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 63; wezwanie do wykonania zobowigzan wynikajacych z gwarancji dobrego wykonania
umowy k. 62; pismo Banku (...) S.A. k. 69; pismo powoda zdnia 1.07.2015 . k. 701 71; pismo (...) S.A.zdnia 13.07.2015
r. k. 81-82).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Dokonujac
powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw ztozonych i zalaczonych do akt
sprawy oraz zeznaniach $wiadka J. P..

Dokumenty przedlozone przez strony do akt sprawy mialy charakter dokumentéw prywatnych, ktéorym Sad dal
wiare co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).
Prawdziwo$¢ dokumentbw, zktérych przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen i nie byta kwestionowana przez
strony.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka J. P., albowiem byly one rzeczowe, spojne, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek zeznawal szczerze, jako, ze byl obecny na miejscu
inwestycji pelniac funkcje kierownika budowy, mial szczegélowa wiedze na temat zakresu wykonanych robét, i
zglaszanych usterek.

Sad oddalil wniosek dowodowy interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jak rowniez o
zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia umoéw szczegdtowo wskazanych w pi§mie z dnia 16 czerwca 2016
r. a takze ksigzek obmiaru kosztoryséw powykonawczych, dziennika budowy uznajac iz dotychczas przeprowadzone



postepowanie dowodowe jest wystarczajace dla rozstrzygniecia o przedmiocie sporu, zas§ przeprowadzanie ww.
dowodo6w jest zbedne i zmierzaloby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy na gruncie analizowanej sprawy, w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym, spelnione zostaly przestanki warunkujace wyplate przez pozwany Bank (...) S.A. w W.
kwoty dochodzonej pozwem w ramach udzielonej gwarancji dobrego wykonania umowy zawartej pomiedzy powodem
- Miastem L. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Strony niniejszego sporu lgczy stosunek prawny oparty na umowie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej beneficjentem
jest powod, a wystawionej przez pozwanego. Do umowy gwarancji ubezpieczeniowej odpowiednio nalezy stosowaé
regulacje dotyczace gwarancji bankowej okre$lonej w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2016.1988 j.t.) Zgodnie z trescia tego przepisu gwarancja bankowa jest jednostronne zobowiazanie banku #
gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore
moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego
we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji #
bezposrednio albo za poérednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na
piSmie pod rygorem niewazno$ci.

W oparciu o powyzsza regulacje wskazac nalezy, ze istota gwarancji jest jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta),
ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga
byt stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami zalaczonymi przez beneficjenta do sporzadzonego
we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten (gwarant) wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji - bezposrednio albo za poSrednictwem innego banku. Wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej powstaje z
chwilg przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia gwaranta. Jest to wierzytelno$é przyszla, wymagalna z chwilg
niewykonania oznaczonego w gwarancji §wiadczenia lub nastapienia zdarzenia. Tre$cia zobowiazania gwaranta jest
odpowiedzialno$¢ na wypadek, gdyby dtuznik gléwny nie spetil Swiadczenia.

Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwana, uregulowana w prawie bankowym. Podstawowa
przestanka odpowiedzialnoéci banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego
Swiadczenia oraz to, ze rozmiar odpowiedzialno$ci banku jest z gory oznaczony przez wysoko$¢ uzgodnionej sumy
gwarancyjnej. W literaturze i judykaturze zgodnie prezentowane jest stanowisko, ze wobec charakteru regulacji
ustawowej odnoszacej sie do gwarancji ocena zakresu obowigzkéw i mozliwego sposobu obrony gwaranta w ramach
stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia treSci umowy gwarancji, ktérag strony moga uksztaltowa¢ w ramach
swobodnego uznania (tak SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135)

W niniejszej sprawie gwarancja udzielona przez pozwanego zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do
wykonawcy ( (...) Sp. z 0.0. w S.) powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (nr (...))
jak rowniez z tytulu zobowiazan wynikajacych z rekojmi za wady dotyczace umowy. Warunkami wyplaty gwarancji
bylo wedle umowy pisemne zadanie zaplaty Miasta L. wraz z zalacznikami w postaci dokumentéw $wiadczacych o
nienalezytym wykonaniu umowy przez zleceniodawce oraz o$wiadczenie Miasta L., ze wykonawca nie zaplacil kar
umownych bedac do tego zobowigzany w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Dokumentacja przestana przez
powoda do Banku zawierala: wezwanie do zaplaty kierowane do (...) oraz cztery pisma stanowiace reklamacje, z
ktorych trzy dotyczyly naprawy wad w ramach udzielonej przez (...) 36-cio miesiecznej gwarancji.

Analiza przeprowadzonych dowodéw nie dala podstaw by za sluszne uznaé stanowisko powoda. W pierwszej
kolejnosci prawidlowo argumentowal Bank (...) S.A., iz gwarancja obejmowala zobowiazania z tytulu rekojmi za
wady dotyczace umowy wykonywanej przez (...), za$ zglaszane przez powoda usterki mialy zostaé zrealizowane w
oparciu gwarancje jakiej udzielit Wykonawca, co jasno wynikalo z pism powoda kierowanych do (...). Po wtére powod
nie wykazal, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do nienalezytego wykonania umowy. Jak ustalil Sad, co
zreszta nie bylo sporne pomiedzy stronami, (...) wykonatl jedynie cze$é prac objetych pierwotnym zleceniem. Prace



te zostaly odebrane w calo$ci, w protokole odbioru nie zglaszano zastrzezen, Wykonawca otrzymal bezsporna cze$c
wynagrodzenia. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze stanowisko powoda ograniczylo sie wylacznie do bardzo ogdlnych
twierdzen pozwu o niewykonaniu przez pozwany Bank obowigzku wyplaty gwarancji pomimo istnieniu ku temu
przeslanek. Powod w zaden sposéb nie probowal nawet wykazac przestanek warunkujacych wyplate $wiadczenia
gwarantowanego tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy badz tez okoliczno$ci powstania zobowigzan
z rekojmi za wady dotyczacych Umowy, ograniczajac sie w zasadzie do przedlozenia dokumentéw do pozwu. Zeznania
Swiadka J. P. wykluczyly powyzsze okoliczno$ci. Zglaszane przez powoda wobec (...) wady mialy charakter wylgcznie
usterek, ktore de facto nie wystepowaly, co potwierdzil kierownik budowy po dwukrotnym wykonaniu ogledzin
miejsca i przedmiotu inwestycji. Co wiecej wykonawca nie uchylal sie od obowigzku ewentualnej naprawy zglaszanych
nieprawidlowosci, jednakze skoro w rzeczywisto$ci nie mialy one miejsca, to wysuwane przez powoda zadania zaplaty
za zastepcze wykonawstwo usterek nie znajdywaly zadnych podstaw.

Uzasadnione byly takze twierdzenia pozwanego co do okolicznosci, ze powdd nie dolaczyl wymaganej
postanowieniami gwarancji dokumentacji dotyczgcej nienalezytego wykonania umowy oraz o$wiadczenie o
niezaplaceniu kar umownych.

Jak wskazywano powyzej powdd przedtozyl wylacznie dokumenty wskazujace na to, ze po bezusterkowym odbiorze
zglaszal drobne wady, ktore jak sie okazalo nie mialy pokrycia w rzeczywistoSci. Co wiecej, o czym byla juz mowa
powyzej, powod przedlozyl reklamacje przy czym powolywal sie w nich na wady zwigzane z gwarancja, nie dotyczyly
wiec rekojmi za wady.

Powyzsze okolicznoéci legly u podstaw oddalenia powddztwa jako bezzasadnego o czym Sad orzekt w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98, 107 w zw. z art. 108 § 1 kpc — stosownie do wyniku sporu.



