Sygn. akt VI GC 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. L. (1)

przeciwko: M. J. (1)

o uznanie czynnosci za bezskuteczne

I.uzn aj e zabezskuteczne w stosunku do powoda W. L. (1) umowy:

a. darowizny samochodu marki I. (...) rok prod. 2006 o nr rej. (...), sporzadzonej dnia 26 maja 2014r.,
b. darowizny samochodu marki S. rok prod. 2000 o nr rej. (...) sporzadzonej dnia 8 kwietnia 2015r.

obie zawarte pomiedzy R. J. (1) i D. J. (1) a pozwanym M. J. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje
wobec R. J. (1) wierzytelno$¢ w wysokoSci 94.306,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014r. do dnia
zaplaty oraz kosztami sadowymi w wysokosci 7.479 zl wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24
wrzednia 2014r. sygn. akt VI GC 252/14 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia 2015r. sygn.
akt I ACa 666/14,

II. z a s g d z a od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda W. L. (1) kwote 11.933 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci trzy ztote) tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 87/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 listopada 2016r.

Powdd W. L. (1), pozwem z dnia 8 marca 2016r. (data stempla pocztowego k. 6), wniesionym przeciwko M. J. (1),
ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 2 listopada 2016r., wnio6st o uznanie za bezskuteczne w stosunku do
powoda nastepujacych uméw darowizny, a to:

- z dnia 26 maja 2014r. samochodu marki I. o nr rej. (...),
- z dnia 8 kwietnia 2015r. samochodu marki S. o nr rej. (...)

zawartych przez pozwanego M. J. (1) i dluznika R. J. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wobec R. J.
(1) wierzytelno$§¢ w wysoko$ci 94 306,56 z z ustawowymi odsetkami od dnia 4.04.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami



sadowymi w wysokoéci 7 479 zl, ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24.09.2014r. sygn. akt VI
GC 252/14 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2.04.2015r. sygn. akt I ACa 666/14.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze uzyskal prawomocny tytul wykonawczy wobec dluznika R. J. (1), a
wierzytelno$¢ wynikajaca z tego tytulu, mimo skierowania do egzekucji ((...)nie zostala zaspokojona. W toku
egzekucji komornik poinformowal powoda o wskazanych na wstepie umowach darowizny samochodéw ciezarowych.
Wierzyciel wyczerpal wszystkie przewidziane prawem $rodki prawne zmierzajace do zaspokojenia przypadajacych mu
wierzytelno$ci od dluznika, co okazalo sie niewystarczajace ze wzgledu na brak jakiegokolwiek majatku dtuznika, z
ktérego mogloby nastapié¢ zaspokojenie. Dlatego roszczenie objete pozwem znajduje oparcie w treéci art. 527 k.c. i nast.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
zarzucajac, ze nie zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej, a powod nie wykazal, aby zawarcie spornych
uméw bylo dzialaniem dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda. W ocenie pozwanego powdd nie
wyczerpatl przewidzianych prawem $rodkéw zmierzajacych do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci i nie wykazal braku
jakiegokolwiek majatku dluznika, z ktérego mogt uzyskaé zaspokojenie. Pozwany podal, ze dtuznik R. J. (1) jest
wspolwlascicielem opisanych w odpowiedzi na pozew nieruchomos$ci w D. i w L., posiada comiesieczne dochody z
tytulu $wiadczenia przedemerytalnego oraz posiada liczne wierzytelnosci, w tym w stosunku do powoda na kwote
134 000 z}l i w stosunku do R. H. (1) na kwote 125 000 zl (objetej postepowaniem egzekucyjnym (...)). O powyzszych
wierzytelno$ciach i innym wartoSciowym majatku dtuznika powdd wiedzial, a mimo to nie skierowal do niego
egzekucji. Ponadto pozwany zarzucil, ze dtuznik R. J. (1) potracil swoja wierzytelno$¢ w stosunku do wierzytelnosci
powoda i w konsekwencji nie jest dluznikiem powoda, lecz jego wierzycielem co do kwoty ok. 40 000 zl

W piSmie z dnia 27 czerwca 2016r. pozwany ponadto zarzucil, Zze nie jest juz wlasciciela samochodu marki S. (...),
ktoéry w dniu 17 czerwca 2015r. sprzedal T. L., a nastepnie fakt sprzedazy zgtosit w Starostwie (...) pismem z dnia 18
czerwca 2015T.

Na rozprawie strona pozwana zarzucila nadto, ze sporne samochody wchodzily w sklad wspélnoSci majatkowe;j
malzenskiej dluznika R. J. (1) i jego malzonki D. J. (1), co w $wietle przytoczonego wyroku Sad Najwyzszego
jest dodatkowa podstawg oddalenia pozwu, skoro powdd nie zadal zniesienia ustawowej wspdlnoéci malzenskiej
darczyncow.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci, zaprzeczyl jakoby dtuznik R. J. (1) mial wobec
niego wierzytelno$¢ w kwocie ponad 134 000 zl, ktora skutecznie potracit oraz podtrzymatl stanowisko, ze egzekucje
skierowat do catego majatku dluznika, o ktérym wiedzial. Zbycie jednego z pojazdéw nie ma wplywu na legitymacje
pozwanego w tym procesie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd W. L. (1) w ramach swojego przedsiebiorstwa wspolpracowal z R. J. (1), réwniez przedsiebiorca. Swiadezyli
sobie wzajemnie rozne ushugi. I tak R. J. (1) wykonywal na zlecenie powoda roboty budowlane zwigzane z realizacja
hali magazynowej w R.. R. J. (1) wystawil z tego tytulu dwie faktury vat, atonr (...) zdnia 23.12.2013r. na kwote 67.650
zl brutto i (...)z dnia 22.11.2013r. na kwote 66.420 z} brutto. W obydwu powyzszych fakturach powo6d potwierdzit ich
odbidr. Faktury zostaly wystawione koncem roku 2013, kiedy roboty nie byly jeszcze zakonczone i odebrane. Strony
uzgodnily zaplate w drodze kompensaty po wykonaniu robét. Ostatecznie roboty nie zostaly wykonane, protokoly
odbioru nie zostaly sporzadzone, powdd zerwal umowe z R. J. (1) i wprowadzil innego wykonawce.

R. J. (1) zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu pismem z dnia 9.07.2014r. Zarzut potracenia tej wierzytelnosci R. J. (2) w
stosunku do powoda zostal podniesiony w sprawie VI GC 252/14 i nie zostal uwzgledniony w prawomocnym wyroku
wydanym w sprawie.



P67niej dluznik R. J. (1), pismem z dnia 23.11.2015r. zawezwal powoda W. L. (1) do préby ugodowej odnoénie zaplaty
kwoty 134.070 zl tytulem nalezno$ci z ww. faktur vat. Postepowanie toczylo w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie pod
sygn. akt V GCo 727/15, a do ugody nie doszlo, bo wzywajacy R. J. nie stawil sie na posiedzenie.

Powdd kwestionuje, ze jest dtuznikiem R. J. (1) z tytulu kwot objetych tymi fakturami.

dowodd: umowa nr (...) k. 134; zlecenia robot nr (...)i (...) k. 136, 137; faktury vat nr (...) z dnia 23.12.2013r. k. 138
inr (...)k. 139; uzasadnienie wyroku SO w Rzeszowie z dnia 24.09.2014r. sygn. akt VI GC 252/14 k. 105-1071 SA w
R. z dnia 2.04.2015r. sygn. akt I ACa 666/15 k. 109-111, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i z zalacznikami k.
131-140; zeznania $wiadka R. J. — pomocniczo k. 155; zeznania powoda W. L. — pomocniczo k. 155/v;

Powdd natomiast wykonywal dla R. J. (1) prace na terenie (...) SA Oddzial w R. i wystawil z tego tytulu fakture vat
nr (...) z dnia 18.02.2014r. na kwote 94.306, 56 zl brutto. Pismem z dnia 13.05.2014r. pow6d wezwal R. J. do zaplaty
powyzszej faktury Odnosnie tej faktury powod wytoczyl przeciwko R. J. pozew w sprawie VI GC 252/14. Ostatecznie
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24.09.2014r. nalezno$c z tej faktury zostala zasadzona
wraz z odsetkami i kosztami procesu od R. J.. W toku postepowania w sprawie VI GC 252/14 sad nie uwzglednil
zarzutu potracenia zgloszonego przez r. J. odnoénie kwot z faktur nr (...) z dnia 23.12.2013r. i nr(...)z dnia 22.11.2013r.

dowod: faktura vat nr (...) z dnia 18.02.2014r. k. 88; wezwanie do zaplaty z dnia 13.05.2014r. k. 89; uzasadnienie
wyroku SO w Rzeszowie z dnia 24.09.2014r. sygn. akt VI GC 252/14 k. 105-107 i SA w R. z dnia 2.04.2015r. sygn. akt
I ACa 666/15 k. 109-111; zeznania powoda W. L.

Wierzytelno$¢ objeta tytutlem wykonawezym wydanym w sprawie VI GC 252/14 zostala przez powoda skierowana
do egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lafcucie za pismem z dnia
20.04.2015r. Egzekucja byla prowadzona pod sygn. akt (...). W toku egzekucji w dniu 24.04.2015r. zostal sporzadzony
protokol zajecia ruchomosci. Zajeto samochdd J. (...). Poza ruchomosciami egzekucje skierowano do wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych R. J. oraz z tytulu nadplaty podatku dochodowego i zwrotu podatku vat, dokonano zajecia
Swiadczenia emerytalno-rentowego. Postanowieniem z dnia 30.06.2016r. postepowanie egzekucyjne (...)zostalo
umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc wobec bezskutecznoéci egzekucji. Z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze egzekucja byla bezskuteczna w odniesieniu do wskazanego majatku dtuznika. Dluznik nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej od lipca 2014r., nie posiada na rachunkach bankowych $rodkéw dla realizacji zajeé, a
ponadto egzekucje z tych srodkéw prowadza inne podmioty, a to: Naczelnik Urzedu Skarbowego, ZUS oraz czterech
innych komornikéw. Swiadczenie przedemerytalne juz zostalo zajete. W kancelarii komornika obecnie prowadzone
sg cztery inne postepowania egzekucyjne wobec tego dtuznika na tgczng kwote okolo 200 000 zl, w tym postepowania
korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia na podstawie art. 1025 k.p.c. na rzecz ZUS. Za$ w pi$mie z dnia 29.04.2016
r. komornik ustalil, Ze dtuznik jest rowniez wladcicielem na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej udzialu w 1/3
w nieruchomoéci o powierzchni 3 aréw, polozonej w S..

R. J. (1) zeznal na rozprawie, ze aktualnie nie ma juz zadnej nieruchomosci.

dowdd: wniosek egzekucyjny k. 119; protokol zajecia ruchomosci z dnia 24.04.2015r. k. 129; zajecia wierzytelnoéci k.
121, 124- 127; zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji k. 128; wykaz z ksigg wieczystych k. 129;postanowienie z
dnia 30.06.2016r. 0 umorzeniu postepowania k. 130; zeznania §wiadka R. J. — pomocniczo k. 155;

Dnia 26 maja 2014 r. R. J. (1) i D. J. (1) zawarli z pozwanym M. J. (1) umowe darowizny (...) rok prod. 2006, nr rej.
(...), co zgloszono w Starostwie Powiatowym w L. 28 maja 2014r.

Dnia w 8 kwietnia 2015r. R. J. (1) i D. J. (1) zawarli z pozwanym M. J. (1) umowe darowizny (...) rok prod. 2000, nr
rej. (...), co rowniez zgloszono w Starostwie Powiatowym w E. dnia 15 kwietnia 2015r.

Dnia 17 czerwca 2015r. pozwany M. J. (1) zawarl z T. L. umowe sprzedazy samochodu marki S., rok prod. 2000, nr
rej. (...), co zgloszono w Starostwie Powiatowym w L. dnia 18.06.2015r.



dowody: umowy darowizny i sprzedazy z potwierdzeniem zgloszenia k. 52-55

Rozliczenia miedzy powodem W. L. (1) aR. J. (1) objete postepowaniem w sprawie VI GC 252/14 dotyczyly dzialalnosci
gospodarczej R. J. prowadzonej przez niego osobiScie, jednoosobowo. R. J. (1) wcze$niej prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza wspolnie z malzonka D. J. (1) w ramach spotki cywilne;j.

dowdd: zeznania §wiadka R. J. — pomocniczo k. 155

R.J. (1) jest jednym z wierzycieli, obok C. J., wobec R. H. (1), w zakresie nalezno$ci wynoszacej 76.860 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami, objetej tytulem egzekucyjnym wydanym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 9 lipca 2007r.
sygn. akt V GNc 1452/07 oraz wyrokiem tego sadu z dnia 25 lutego 2009r. sygn. akt V GC 507/07, po zaopatrzeniu
w klauzule wykonalno$ci w dniu 21 grudnia 2009r. Wierzytelno$¢ ta byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego
(...) w toku, ktérego wyegzekwowano jedynie kwote 4.050,58 zl.

dowod: tytul wykonawczy w sprawie V GC 507/07 wraz z adnotacja komornika k. 149

W zwiazku z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej przez R. J. (1), co nastgpito w lipcu 2014r., rodzice pozwanego
przekazali mu samochody, ktére jego ojciec R, J. uzywal do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, aby pozwany mogt
z nich korzystaé w zakresie swojej, prowadzonej od 2008r., dzialalnosci.

dowdd: zeznania pozwanego M. J. — pomocniczo k. 156

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentow, zaréwno urzedowym
jak i prywatnym, ktére nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwoéci i tresci z tym zastrzezeniem, ze dokumenty
zwigzane z wierzytelnoécia R. J. (1) wobec powoda W. L., a to faktury vat nr (...) z dnia 23.12.2013r. i nr 37a/13,
kosztorys ofertowy, umowa nr (...) z dnia 10.09.2013r., zlecenia nr (...)i (...) do ww. umowy, a takze zeznania Swiadka
R. J. w czesci dotyczacej wzajemnego roszczenia wobec powoda w caloksztalcie okolicznosci sprawy nie dokumentuja
i nie wykazuja w sposob wystarczajacy i dostatecznie miarodajny istnienia i wymagalno$ci tej wierzytelnosci, a zatem
w oparciu o te dowody nie mozna przypisa¢ roszczeniu dtuznika atrybutu potracalnosSci z wierzytelnoScig powoda
wynikajacg z tytulu wykonawczego wydanego w sprawie VI GC 252/14. Nie mozna bowiem nie uwzglednié faktu, ze
wierzytelno$c ta zostala przedstawiona do potragcenia o§wiadczaniem i zarzutem procesowym podniesionym przez R.
J. w sprawie VI GC 252/14 i zarzut ten nie zostal uwzgledniony poprzez uznanie, ze nie jest dostatecznie wykazany. W
niniejszym procesie jedyna réznica dowodowa to podjeta przez R. J. (1) czynnoé¢ polegajaca na zawezwaniu powoda
do préby ugodowej, zakonczonej nie zawarciem ugody wobec niestawiennictwa wzywajacego na posiedzenie. Skoro
powod w niniejszym procesie zakwestionowal roszczenie wzajemne R. J. (1) i jego stanowisko jest niezmienne od
momentu zgloszenia zarzutu potracenia w sprawie VI GC 252/14 brak innych wiarygodnych dowodéw (np. orzeczenia
sadowego) skutkuje niewykazaniem okolicznosci, ze R. J. nie jest dluznikiem W. L.. Majac na uwadze powyzsze Sad
nie dal takze czeSciowo wiary §wiadkowi R. J. w zakresie w jakim zeznal, Ze nie jest dluznikiem tylko wierzycielem
wobec powoda W. L., bo przeczy temu tre$¢ prawomocnego wyroku wydanego w sprawie VI GC 252/14.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w caloéci, a zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim stanowily podstawe od
dokonania powyzszych ustalen faktycznych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie byly zeznania pozwanego,
co do nieznajomosSci sytuacji finansowej przedsiebiorstwa ojca, a takze przyczyn darowizny spornych pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd W. L. (1) domaga sie uznania przez Sad za bezskuteczne dwéch umoéw darowizny samochodow ciezarowych
opisanych w pozwie, dokonanych przez dluznika R. J. na rzecz syna M. J. (1) — pozwanego w sprawie —
z pokrzywdzeniem powoda, ktéry w zwiazku z tym nie moze zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci, objetej tytulem
wykonawczym wydanym w sprawie VI GC 252/14. W pozwie wskazal, Ze odstawg prawna niniejszego powodztwa sa
przepisy art. 527 ke i 528 ke.



Wskazane w pozwie jako podstawa prawna powodztwa przepisy art. 527 i nast. ke reguluja tzw. skarge paulianska,
czyli instytucje stuzaca ochronie wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika. Celem tej regulacji jest zabezpieczenie
interesow wierzyciela w przypadku nielojalnego postepowania dtuznika, ktéry doprowadza swdj majatek do stanu
zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela. Aby skarga pauliafiska mogla by¢ zastosowana musza by¢ spelmione
kumulatywnie nastepujace przestanki:

1) dokonanie przez dluznika waznej czynno$ci prawnej,
2) pokrzywdzenie wierzyciela,

3) uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majatkowe;j,
4) $wiadomos¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela,

5) $wiadomo$é osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji z
zachowaniem przez dtuznika nalezytej starannosci,

6) zadanie przez wierzyciela uznania danej czynnosci za bezskuteczna
w stosunku do niego.

Przy czym wymog zaistnienia przestanki wymienionej w pkt 5 jest modyfikowany przez tresé art. 528 ke, ktoéry stanowi,
ze jezeli osoba trzecia wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Wszystkie przestanki skargi paulianskiej powinny by¢ wykazane przez wierzyciela (art. 6 kc)
Pozwany kwestionujac zasadno$¢ zadania pozwu zarzucil, ze:

- dluznik nie dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, bo mial majatek do ktérego powod
nie skierowal egzekucji (nieruchomosci, comiesieczne $§wiadczenie emerytalno-rentowe i wierzytelnosci: jedna do R.
H., a druga do samego W. L., ktora przekraczala zadluzenie wzajemne do powoda i ostatecznie skutkowala tym, ze to
powdd jest dluznikiem R. J. na kwote ok. 40.000 z});

- jeden ze spornych pojazdéw (S. o nr rej. (...)) zostal przez powoda sprzedany przed wytoczeniem powo6dztwa, na
podstawie umowy z dnia 17.06.2015r., co zgloszono we wladciwym wydziale komunikacji, a skutkuje to brakiem
legitymacji pozwanego w tej czeSci pozwu;

- obydwa sporne pojazdy przed zawarciem umoéw darowizny nalezaly do majatku wspblnego malzenskiego dluznika R.
J.iD.J., przez obydwojga zostaly podarowane pozwanemu, a malzonka dtuznika nie wyrazala zgody na zaciagniecie
przez dluznika zobowigzania objetego wskazanym w pozwie tytulem wykonawczym, co uniemozliwia powodowi
zaspokojenie sie z tego majatku i daje podstawe do oddalenia powo6dztwa.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, a okolicznoéci faktyczne daja
podstawe do przyjecia, ze powdd wykazal wszystkie przeslanki skargi paulianskiej w odniesieniu do obydwu umoéw.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci odniesé¢ sie nalezy do zarzutu najdalej idacego i rozwazyé czy
okoliczno$é, ze sporne pojazdy byly przedmiotem wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej dluznika i jego malzonki,
ktora to nie wyrazala zgody na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania wobec powoda czyni bezskutecznym
roszczenie ze skargi paulianskiej. Formulujac ten zarzut pelnomocnik pozwanego powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12.05.2011r. sygn. akt III CZP 19/11. Treéc¢ tej uchwaty brzmi: Wierzyciel,
ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 1 ke uznania za bezskuteczng



do niego czynnosSci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku, gdy malzonek dluznika
nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 kro. Juz z samej tre$ci uchwaly wynika, ze
wydana zostala w okoliczno$ciach faktycznych analogicznych jak w niniejszej sprawie, gdzie nie ma sporu co do
tego, ze przedmiotowe umowy darowizny byly zawarte przez malzonkéw R. i D. J. (1), powdd nie kwestionowal,
ze pojazdy wchodza w sklad wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, a malzonka dluznika nie wyrazala zgody na
zobowigzanie objete tytulem wykonawczym wydanym w sprawie VI GC 252/14. Okoliczno$é ta jednak nie ma
znaczenia. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly aktualnie przyjete rozwigzania w zakresie
uksztaltowania odpowiedzialno$ci malzonka za dlugi malzonka (art. 41 § 11 2 kro — w brzmieniu od 20.01.2005r.) nie
mogg eliminowa¢é ani ogranicza¢ mozliwoSci postugiwania sie skargg paulianiska wobec rozporzadzen obejmujacych
skladniki majatku wspdlnego i dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris (art. 527 i nast. kc). W
przeciwnym razie doszloby do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego uniwersalnego $rodka
prawnego przyshugujacego wierzycielom i zwigzanego z kazda wierzytelnoécia (np. wyrok SN z dnia 11.12.20009r.
V CSK 184/09). Nie odpowiadaloby to takze podstawowym zalozeniom reformy malzeniskiego prawa majatkowego
dokonanej ustawa z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustaw — k.r. i op. oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162
poz. 1691), majgcej na celu unowoczes$nienie regul uczestniczenia w obrocie prawnym malzonkéw pozostajacych
we wspolnosci ustawowej. (...) Ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopusci¢ taka skarge
takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez
malzonkéw majacych status dtuznikéw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego
dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego dtuznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej noszacej cechy czynnos$ci
fraudacyjnej powinien byé wystarczajaca okoliczno$cia przemawiajgca za mozliwoécia uznania calej czynnoSci
prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec
zadluzonego malzonka. Sad Okregowy podziela w calosci powyzsza argumentacje, bo majatek wspdlny nie powinien
by¢ trwale wylaczony spod egzekucji dla wierzyciela tylko jednego z malzonkow. Wylaczenie skargi paulianskiej tylko z
tej przyczyny byloby wypaczeniem istoty i celu tej instytucji, tj. ochrony wierzyciela przed nieuczciwym zachowaniem
dluznika. Powyzsze jest wystarczajace dla uznania tego zarzutu za bezzasadny.

Niezasadny jest takze zarzut, ze zbycie przez powoda jednego ze spornych pojazdow skutkuje w tym zakresie brakiem
legitymacji procesowej pozwanego. W judykaturze oraz literaturze za ugruntowany uznac nalezy poglad, ze wierzyciel
nie traci prawa do zadania uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez
dluznika z osoba trzecig w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila odplatnie uzyskana korzyscia na rzecz osoby
dzialajacej w dobrej wierze. Odmienny poglad niezasadnie wigzalby skarge z przedmiotem, ktory zbyt dtuznik i w razie
jego dalszego zbycia pozbawialby ja calkowicie znaczenia prawnego. Dla pozbawienia wierzyciela jego uprawnienia
wystarczyloby bowiem dalsze zbycie rzeczy osobie w dobrej wierze (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 30.09.2004r.
sygn. akt IV CK 30/04 oraz powolane tam orzeczenia SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 272/03 oraz z dnia 13 maja
1974 r., III CRN 88/74). Legitymacja bierna bedzie w dalszym ciggu przystugiwa¢ osobie trzeciej, ktéra rozporzadzila
korzyécig uzyskana w warunkach art. 527 ke na rzecz kolejnej osoby. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia bezposérednio
przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej jest prawem wierzyciela, nie za$ jego obowiazkiem, co wynika nie tylko z
braku kategorycznego ustawowego odeslania go na droge takiego procesu, ale réwniez z wprowadzenia przestanek
warunkujacych skuteczno$c¢ takiego powodztwa (tak teza 6 komentarza do art. 531 ke pod red. K. Osajdy wyd. z 2015r.,
Legalis i powolany tam wyrok SA w Gdansku I ACa 10/10; podobnie teza B1 komentarza do art. 531 § 1 ke w Komentarz
do wybranych przepisow ke M. Jasinnska wyd. z 2014r., Legalis).

Odnoszac sie do ostatniej kwestii czy dluznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzyciela i czy spelnione zostaly wszystkie
konieczne przestanki skargi palianskiej stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana nie wykazala
jakoby to R. J. (1) — ojciec pozwanego byl wierzycielem powoda W. L. (1) co do kwoty ok. 40 000 zl, a nie
dluznikiem co do wierzytelnoSci objetej tytutem wykonawczym wydanym w sprawie VI GC 252/14. Dla wykazania
skutecznego potracenia wierzytelnoéci R. J. (1) w kwocie ponad 134.000 zl, wynikajacych z faktur nr (...), w stosunku
do wierzytelnoéci powoda z faktury nr (...) na kwote 94.306,56 zl nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace jedynie
przedlozenie ww. faktur, umowy nr (...) i zlecefi rob6t nr (...)i (...) oraz zeznan $wiadka R. J., skoro powyzsze dowody
nie byly wystarczajace w procesie pomiedzy powodem i R. J. (1) dla wykazania skutecznego potracenia wzajemnych



wierzytelnoéci (vide uzasadnienie wyroku SO w Rzeszowie z dnia 24.09.2014r. VI GC 252/14 oraz wyroku SA w
Rzeszowie w zdnia 2.04.20151. I ACa 666/15). Skoro wzajemna wierzytelno$¢ R. J. wobec powoda jest w dalszym ciggu
sporna to nieuwzglednienie zarzutu potracenia w procesie VI GC 252/14 nie uniemozliwialo wytoczenia powodztwa o
zaplate kwot wynikajacych z faktur nr (...) i jedynie przeciwstawienie tytulu egzekucyjnego roszczeniu powoda mogto
by¢ skutecznym dowodem dla wykazania, ze R. J. (1) nie jest dluznikiem powoda, lecz jego wierzycielem. Zatem nie
ulega watpliwoéci, ze powdd w sposéb jednoznaczny i w pelni wiarygodny wykazal dokumentami urzedowymi (ww.
wyrokami), ze R. J. (1) jest jego dluznikiem w zakresie kwoty 94.306,56 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
jak w wyroku XI GC 252/14.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, a mianowicie, ze dla skutecznosci skargi paulianskiej nie
jest konieczne aby w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez aby zamiar ten byl skierowany
przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarcza §wiadomoé¢ dluznika, ze czynno$é przez niego dokonana moze
spowodowaé dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania
czynnosci prawnej (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 19.11.1997r. sygn. akt I ACa 737/97). Swiadomo$é oznacza
w tym przypadku rozeznanie, rozumienie wlasnego i cudzego dzialania. Ciezar dowodu $wiadomos$ci dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela spoczywa na wierzycielu — powodzie. Przyjmuje sie, ze aby uznaé¢ Swiadomos$é dtuznika
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy wykazac, ze dtuznik wiedzial o istnieniu wierzyciela oraz, ze dtuznik
znal skutek czynnos$ci prawnej — usuniecie z majatku waloréw nadajacych sie do zaspokojenia wierzyciela.

Z pokrzywdzeniem wierzycieli dokonana jest czynno$¢ prawna, na skutek ktorej dluznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Niewyplacalnym w rozumieniu art. 527 ke jest ten w czyim majatku brak
jest sktadnikow, ktére mozna zajaé na poczet wierzytelnosSci. O niewyplacalnoSci jako przestance skargi paulianskiej
mozna moéowié jednak nie tylko wtedy gdy pasywa majatku dtuznika przewyzszaja aktywa, ale rowniez wtedy gdy
nie istnieje faktyczna mozliwo$é zaspokojenia przez wierzyciela calej wierzytelnoSci (utrudnienia w zaspokojeniu).
Decyduje nie tyle rachunkowy bilans skladnikow majatku dluznika, co faktyczna niemozliwo$¢ zaspokojenia przez
dluznika calej wierzytelnoéci (por. takze wyr. SA w Warszawie z 8.10.2014 r., VI ACa 1940/13, L.). Do przyjecia, ze
dluznik dokonywal czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12.05.2005r. sygn. akt I ACa 1764/04) oraz
wtedy gdy w chwili dokonywania czynnosci liczyt sie z tym, ze w zwiazku z jego dzialalno$cig moze mie¢ wierzycieli
i ze czynno$é jego moze byé¢ polaczona z ich krzywda (wyrok SN z dnia 7.02.2008r. sygn. akt V CSK 434/07).
Pokrzywdzenie wierzyciela polega zatem na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszlo$ci jest rowniez watpliwe. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$é pokrzywdzenia wierzyciela powinna
wystepowac wg stanu na dzien zaskarzenia i orzekania o bezskuteczno$ci czynno$ci (tak SN w orzeczeniach wydanych
w sprawach V CSK 309/08 i V CKN 280/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w dacie 18.02.2014r. powod wystawia
R. J. (1) fakture vat nr (...) na kwote 94.306,56 z} z terminem platnoéci na 3.04.2014r. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo
uzgodnienia wzajemnych rozliczen w drodze kompensat w ww. fakturze powod wskazuje sposéb zaplaty ,gotéwka/
przelew”. W dacie 13.05.2014r. powdd wysyla do R. J. wezwanie do zaplaty nalezno$ci z (...), co zbiega sie z pismem
R. J. z dnia 12.05.2014r. (k. 91), co oznacza, ze sporna jest kwestia wzajemnych rozliczeh pomiedzy W. L.iR. J., a
nalezno$¢ tego ostatniego jest kwestionowana. W dacie 30.05.2014r. W. L. wnosi pozew w sprawie VI GNc 230/14,
poOzniej toczacej sie pod sygn. akt VI GC 252/14. Ta czynno$¢ zbiega sie z zawarciem w dniu 26.05.2014r. przez R. J.
(1) i jego malzonke umowy darowizny na rzecz pozwanego M. J. (1) samochodu marki I. nr rej. (...). Sprawa VI GC
252/14 konczy sie prawomocnie w dacie 2.04.2015r. (wyrok SA k. 109). Za$ kolejna umowa darowizny zawarta jest w
dniu 8.04.2015r. Pow6d wszcezyna postepowanie egzekucyjne (...)w dniu 22 kwietnia 2015r., ktoére zostaje umorzone
postanowieniem z dnia 30.06.2016r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc wobec bezskutecznosci egzekucji. Przy czym
postepowanie jest skierowane do réznych sktadnikéw majatkowych dtuznika, a jego nieefektywnosé wynika z faktu,
ze dluznik ma wielu wierzycieli na znaczne kwoty, przewyzszajace czynny majatek dluznika.

W tym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci, ze dluznik R. J. w dacie zawarcia obydwu uméw darowizny
wiedzial o wierzytelnoSci powoda, ktéra powinien przewidywaé¢ co najmniej w zakresie ewentualnosci, skoro



jego wzajemna wierzytelno$¢ byla sporna juz co najmniej w dacie wystawienia przez powoda faktury vat (...).
Sporne pojazdy wchodzily w sklad wspélnoSci majatkowej malzenskiej R. i D. J. (1), ale to nie oznacza, ze byl
to majatek w calosci i zupelnie wylgczony z mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela, ktéoremu przyznane
jest uprawnienie do zadania ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej w trybie art. 52 § 1 a kro. Zatem
skutkiem tych czynno$ci bylo niewatpliwie to, ze dluznik R. J. (1) stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu z
czym niewatpliwie powinien sie liczy¢é. Wedlug stanu na dzien orzekania w niniejszej sprawie powdd wykazal brak
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dtuznika R. J.. Potwierdzaja to okolicznos$ci przytoczone przez komornika w
postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego spornej wierzytelno$ci z powodu bezskutecznoéci egzekucji,
takze z majatku wskazywanego przez pozwanego , tj. Swiadczenia emerytalno-rentowego. Sam dtuznik za$ zeznal, ze
nie jest juz aktualnie wlaScicielem jakichkolwiek nieruchomosci. Za czynny majatek dluznika nie moze zostaé¢ uznana
wierzytelno$¢ wobec R. H., skoro prowadzona przeciwko niemu egzekucja w sprawie (...) zostala umorzona jako
bezskuteczna ponad niewielka wyegzekwowang kwote ponad 4.000 zl. Zatem okoliczno$ci sprawy wykazuja w sposéb
obiektywny, ze stan majatku dluznika R. J. nie pozwala na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, a pozwany mimo
zarzutow nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej. W tym stanie sprawy nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwany w wyniku
spornych umoéw darowizny odniost korzy$¢é majatkowa (wlasnoéé pojazdow, a w wyniku sprzedazy jednego z nich
ekwiwalent w postaci ceny), a w zwigzku z uzyskaniem korzysSci bezplatnie nie ma znaczenia czy wiedzial badz mogt
- przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci - dowiedzieé sie o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 528 ke).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okresowy uznal, ze pow6d wykazal zaistnienie kumulatywnie przestanek z art. 527 § 1
ke w zw. z art. 528 do uznania za bezskuteczne w stosunku do niego uméw darowizny pozwanemu pojazdoéw o nr rej.
(...), dokonanych odpowiednio w dniach 26.05.2014r. i 8.04.2015r., co dalo podstawe do uwzglednienia powddztwa
w caloéci i orzeczenia jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpe. Na zasadzong kwote sklada
sie wpis w wysokoSci 4.716 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce taryfowej wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 7.217 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.11.2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych- Dz.U. poz. 1804).



