Sygn. akt VI GC 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Syndyka Masy Upadltoéci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad
Handlowo-Ustugowy (...) S. J. w upadlosci likwidacyjnej w T.

przeciwko: B. Z.
o wydanie rzeczy i zaplate

I. nakazuje wyda¢ powodowi Syndykowi Masy Upadlosci S. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Handlowo-Ustugowy (...) S. J. w upadloéci likwidacyjnej w T. przez pozwana B. Z.:
- (...).32, numer rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny (...), wraz z karta pojazdu i kompletem kluczykéow,

- przyczepe ciezarowa (...), numer identyfikacyjny (...), wraz z karta pojazdu, numer rejestracyjny (...),
- drut zebrowany w iloéci 65.570,00 kg ( (...)/ (...) 24.10.62.0),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nie obcigza pozwanej obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony z mocy
prawa.

sygn. akt VI GC 79/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd Syndyk Masy Upadloéci S. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) S. J. w upadloéci likwidacyjnej wni6st o nakazanie pozwanej B. Z. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Uslugowa (...) wydania:

- (...).42, nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, kartg pojazdu i kompletem kluczykow,
a gdyby wydanie w naturze nie bylo mozliwe o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7 626 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- przyczepy ciezarowej (...), nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i karta pojazdu na
rzecz powoda, a gdyby wydanie w naturze nie bylo mozliwe o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 952
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- drutu zebrowanego w ilosci 65.570,00 kg ( (...)/ (...) 24.10.62.0), a gdyby wydanie w naturze nie bylo mozliwe
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 72 127,00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 3
kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

Jednocze$nie Syndyk wniésl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych.

Syndyk wskazal, ze w dniu 1.08.2015 r. Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy w sprawie zawislej pod sygnatura
V GU 16/14 oglosil upadlos$c obejmujaca likwidacje majatku upadlego S. J. w wyniku rozpoznania wniosku wierzyciela
B. K. z dnia 28.07.2014 r., postanowienie jest prawomocne. Powod wskazal, ze w okresie po dniu zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci oraz w okresie 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci doszto do sprzedazy
ruchomoéci objetych pozwem na rzecz pozwanej, ktéra jest krewng upadlego I stopnia w linii proste;j.

Dalej wskazal, iz w sprawie znajda zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r. powddztwo jest za$ oparte na
art. 128 ust. pr. upadl. i naprawczego. Powdd wskazal, ze wezwania pozwanej do dobrowolnego wydania ruchomosci
pozostaly bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania ( k.
29-33).

W uzasadnieniu podniosla zarzut przedwczesno$ci powddztwa, a to w zwigzku z brakiem orzeczenia sedziego
komisarza o bezskutecznoSci czynnosci sprzedazy oraz zarzut rozliczenia na rzecz upadlego pelnej wartoSci
zakupionych pojazdéw, w zwiazku z dokonaniem kompensaty wzajemnych zobowiazan. Pozwana wskazala, ze
wskutek dokonanej kompensaty majatek upadlego nie ucierpial na przeprowadzeniu przedmiotowych transakeji za
sprawa rzeczywistego przekazania upadtemu ekwiwalentu w postaci §wiadczenia uslug, administrowaniu skladami
budowlanymi w T. i w Osobnicy oraz prowadzeniu w imieniu upadlego dzialalnoéci handlowej w zakresie sprzedazy
hurtowo — detalicznej materialow budowlanych jak tez §wiadczenia uslug transportowych, na podstawie laczacych
strony umoéw wzajemnych.

Pozwana podniosta takze dzialanie w dobrej wierze w zwiazku z czym powinna przystugiwaé jej ochrona z art. 169
kc. Wskazala takze, ze dokonane rozliczenia wyczerpuja wszelkie roszczenia Syndyka wzgledem nabywcy skladnikow
jakie mogly wej$¢ do masy upadlo$ci, w razie zatem uznania czynno$ci za bezskuteczng powdd bylby bezpodstawnie
wzbogacony.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11.08.2015 r. Sad Rejonowy w K. V Wydziatl Gospodarczy sygn. akt V GU 16/14 w sprawie z
wniosku wierzycieli B. K. i M. K. oglosil upadlos¢ S. J. — Zaklad Ustugowy (...) w T. obejmujacg likwidacje majatku
dluznika. Wniosek wierzyciela B. K. wplynal w dacie 28.07.2014 r. wierzyciela M. K. w dacie 9.04.2015 .

dowody: postanowienie z dnia 11.08.2015 r. sygn.. akt V GU 16/14 k. 5, 13, uzasadnienie postanowienia z dnia
11.08.2015 1. k. 8-17, odpis z CEIDG k. 7

W dniu 2 kwietnia 2015 r. pozwana B. Z. zakupila od S. J. nastepujace ruchomoéci :



- (...).42, nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...) za cene 7626 z}

- przyczepe ciezarowa (...), nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...) za cene 2952 z}

- drut zebrowany wilosci 65.570,00 kg ((...)/ (...) 24.10.62.0) za cene 72 127 zL. L.aczna cena zakupu wynosila 82 705 zl.
dowody: faktura VAT nr (...) k. 18

Pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie zawartej z upadlym umowy
z dnia 1.06.2010 r. o $wiadczenie ustlug wykonywala na rzecz upadlego za ustalonym wynagrodzeniem czynno$ci
administrowania skladami budowlanymi w T. i Osobnicy oraz prowadzila w jego imieniu dzialalno$¢ handlowa w
zakresie sprzedazy hurtowo — detalicznej materialéw budowlanych. Ponadto na podstawie odrebnej umowy z dnia
1.03.2015 r. Swiadczylta na rzecz upadlego ustugi transportowe.

Z tytulu $wiadczonych ustug pozwana wystawiala na rzecz zleceniodawcy S. J. faktury VAT (k. 44-55)

Cena zakupu ruchomoéci objetych pozwem zostata rozliczona pomiedzy stronami w drodze kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci, ktérymi po stronie pozwanej byly wierzytelnosci z tytulu $§wiadczonych na rzecz upadlego ustug.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug handlowych z dn. 1.06.2010 r. wraz z zalgcznikiem nr 1i aneksem z dn. 30.12.2011
r. oraz aneksem nr (...) z dn. 02.01.2015 r. k. 34-40, umowa o $wiadczenie uslug w zakresie transportu krajowego z
dn. 01.03.2015 . k. 41-42, kompensata z dn. 07.04.2015 r. k. 43, faktury VAT k. 44-55, zeznania $wiadka S. J.

Pozwana B. Z. jest corka upadlego S. J..
dowody: odpis skroconego aktu malzenistwa k. 19

Powod wzywal pozwana do wydania urzadzen. Pozwana odmoéwila zwrotu wskazujac, ze za zakup przedmiotowych
sprzetow dokonano juz zaptaty, w chwili wydania towaru przez sprzedajacego. Ponadto wskazala, ze przedmiotowego
zakupu dokonano po cenach rynkowych, ze §rodkéw majatkowych prowadzonego przedsiebiorstwa, na potrzeby
realizowanej dzialalnosSci gospodarczej. W sytuacji gdy sprzedawca otrzymal zaplate za wydane ruchomosci nie doszto
do pokrzywdzenia wierzycieli, i uszczuplenia masy upadlosci.

dowody: wezwanie z dnia 25.01.2016 r. k. 20, pismo z daty 9.02.2016 r. k. 21-22, wezwanie z dnia 26.02.2016 r. k.
23-24

Stan faktyczny ustalony w rozpoznawanej sprawie byt pomiedzy stronami bezsporny, dodatkowo potwierdzaly go
dowody z dokumentéw ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Zeznania $wiadka S. J. co do dokonanego przez upadlego rozliczenia z pozwang wzajemnych wierzytelno$ci w drodze
kompensaty potwierdzaly okolicznoé¢, ze czynno$é sprzedazy ruchomosci objetych pozwem dokonana pomiedzy
stronami miala charakter odplatny. Na rozprawie w dniu 12.09.2016 r. dzialajac na podstawie art. 2277 kpc w zw. z art.
233 kpc. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanej z przestuchania w/w Swiadka na pozostale okolicznoéci wskazane
przez nig w odpowiedzi na pozew, jako ze nie dotyczyly kwestii istotnych dla rozstrzygniecia w kontekscie art. 128
PUIN stanowigcego podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawna powodztwa jest art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktory
znajdzie zastosowanie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1.01.2016 r., z uwagi na przepis przejSciowy art. 449
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. (Dz.U. 2015. 978) kt6ry stanowi, ze w sprawach, w ktorych
z dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Przepis art. 128 ust. 1 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r. stanowil, ze czynno$ci prawne odplatne
dokonane przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z
malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego
stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci.

Art. 128 ust. 1 PUIN ma zastosowanie, gdy zostaly spetlnione trzy przestanki: dluznik dokonat czynnos$ci odplatnej;
czynno$¢ zostala dokonana w ciggu szeSciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, strong tej
czynno$ci byla jedna z oséb okre$lonych w ust. 1.

Majac na wzgledzie okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly przestanki o ktérych mowa w
w/w przepisie.

Dokonana pomiedzy stronami w dniu 2.04.2015 r. czynno$¢ prawna sprzedazy miala charakter odplatny, co
potwierdzaly nie tylko przedlozone dowody z dokumentéw prywatnych, ale takze zeznania Swiadka S. J.. Pomiedzy
stronami tej czynnoéci wystepuje pokrewienistwo w linii prostej, akt malzeistwa potwierdza, ze pozwana B. Z. jest
corka upadlego a zatem zalicza sie do kregu os6b wymienionych w przepisie art. 128 PUIN. Odno$énie terminu o ktérym
mowa w art. 128 ust 1 PUIN wskaza¢ nalezy, ze bezskuteczno$é czynnoéci o ktérej mowa w powyzszym przepisie
dotyczy nie tylko czynnosci dokonanych przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci ale rbwniez ma zastosowanie
do czynnosci dokonanych pomiedzy data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci a data upadtosci. (por. wyrok SN
z dn. 13.05.2011 r. V CSK 343/10) W tym przedmiocie Sad Okregowy w pehli przychyla sie takze do stanowiska
wyrazonego przez P. Zimmermana w kom. do art. 127 PUiN w Legalis oraz cytowanych przez powoda orzeczen sagdéw
apelacyjnych: wyroku SA w Gdansku z dnia 5.03.2015 r. I ACa 1474/11, SA w Poznaniu z dn. 13.10.2009 r. I ACa
715/09, SA w Krakowie z dn. 28.07.2014 r. I ACa 635/14.

Skoro sprzedazy ruchomosci objetych pozwem dokonano w dniu 2 kwietnia 2015 r. tj. po dniu zloZenia wniosku o
ogloszenie upadlosci przez wierzyciela B. K. (w dn. 28.07.2014 r.), a przed ogloszeniem upadlosci, co nastgpilo w dniu
11.08.2015 r. nalezalo przyjac, ze czynno$éc¢ ta miala miejsce w okresie ochronnym o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
PUIN.

W $wietle przestanek z art. 128 ust. puin niezasadne byly zarzuty pozwanej powolujacej sie na calkowite rozliczenie sie
z upadlym w drodze dokonania kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci, brak pokrzywdzenia upadlego czy tez swoja
dobra wiare.

Zarzut pozwanej calkowitego rozliczenia sie z upadlym mial za§ to znaczenie dla rozstrzygniecia, ze pozwana
potwierdzila odplatnos$é czynnosci. Kazda za$ czynno$¢ prawna odplatna dokonana przez upadlego w warunkach
okre§lonych w art. 128 ust. 1 p.u.n. jest bezskuteczna do masy upadloSci z mocy samego prawa. Sankcja
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej nie jest uzalezniona od tego czy upadly w zamian uzyskal zaplate badz czy
kontrahent upadlego spehil inne §wiadczenie wzajemne / wyrok s.apel. z dnia 2015-10-13 w Lublinie I ACa 293/15 /.

Ponadto w stanie prawnym obowigzujacym przed 1.01.2016 r. ochrona masy upadloéci przed czynnosciami dtuznika,
w przeciwienstwie do uregulowan w kodeksie cywilnym, nie byla zalezna od wykazania, ze czynno$¢ dtuznika miala
na celu pokrzywdzenie wierzycieli /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 142/. Przestanka zastosowania art. 128 PUIN nie jest réwniez wykazanie, ze czynno$c¢
prawna spowodowala uszczuplenie w majatku upadlej spotki. (tak. m.in. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r. II CSK
276/13) Art. 128 PUIN nie odnosi sie bowiem do relacji warto$ci §wiadczenia upadlego i Swiadczenia wzajemnego,
a przewiduje sankcje bezskutecznosci wszystkich czynno$ci odplatnych dokonanych w warunkach wskazanych w
jego tresci, bez wzgledu na wysoko$¢ otrzymanego ekwiwalentu. W sprawie nie znajdzie zastosowania takze art. 169
ke, jako dotyczacy nabycia rzeczy od osoby nieuprawionej, ktéra to kwestia nie jest przedmiotem postepowania.
Roéwniez zarzut przedwezesno$ci powodztwa nalezalo uznac za bezzasadny, gdyz przepis art. 128 PUIN w brzmieniu
sprzed nowelizacji przewiduje z mocy prawa bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanych pomiedzy upadlym a pozwang
bez konieczno$ci wydawania odrebnego postanowienia. Bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnoéci upadlego rodzi



po stronie syndyka roszczenie o wydanie masie upadloéci w naturze przedmiotéw majatkowych, ktére ubyly z
majatku upadlego albo do niego nie weszly. Dopiero gdyby wydanie w naturze bylo niemozliwe, zadanie opiewa na
wydanie réwnowarto$ci w pienigdzu. W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowosci
sformutowania zgdania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac, iz ziScily sie przestanki z art. 128 ust. 1 puin w brzmieniu sprzed daty 1.01.2016
r. uwzglednil powodztwo w caloéci nakazujac wydanie powodowi spornych urzadzen na podstawie art. 134 wyzej
powolanej ustawy. (pkt I wyroku)

W przedmiocie kosztéow postepowania na ktoére po stronie wygrywajacego powoda zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 7 217 zl Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Stawka pelnomocnika fachowego wynikala z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U.2015.1804) (pkt II wyroku)

Sad odstapil od obciazania strony pozwanej obowigzkiem uiszczania oplaty sadowej od pozwu od ktorej powdd byt
zwolniony z mocy prawa, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz przy uwzglednieniu zasady stuszno$ci wynikajacej z art. 102 k.p.c. (punkt III)



