Sygn. akt VI GC 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko: (...) Spétka Akeyjna w S.

o zaplate: 118.512,87 7z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. kwote 118.512,87 zt ( sto osiemnascie tysiecy piecset dwanascie ztotych 87/100) z ustawowymi odsetkami za czas
opdznienia w zaplacie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.143,00 zt ( trzynadcie tysiecy sto czterdzieéci trzy zlote) tytutem
kosztow procesu w tym kwote 7.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI GC 74/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwoty 118.512,87 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej , sprzedal pozwanemu w okresie
od 8.10 do 16.11.2015r. towar o lgcznej wartoéci 117.576,39 zb. Strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty za towar w
terminach szczegotowo wskazanych w fakturach. Jednakze zaptaty nie dokonata. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem naleznoéci jednakze bezskutecznie.

Sad Okregowy w R. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.30).

Strona pozwana wniosla od nakazu zaplaty sprzeciw domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty, zawieszenia
postepowania ewentualnie skierowania sprawy na droge postepowania mediacyjnego. W sprzeciwie pozwany podal,
ze zdarza sie, iz reguluje swoje zobowiazania platnicze wobec powoda z opdznieniem, jednakze opdznienie to nie
jest znaczne. Pozwany zarzucil, ze w jednej z faktur wymienionych w pozwie termin platnoéci uplywa 15.01.2016r.
natomiast wezwanie do zaplaty nosi date 18.01.2016r. Strona pozwana zaproponowala, ze splaci swoje zadluzenie
wzgledem powoda w pieciu réwnych ratach.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o nieuwzglednienie zarzutéw podniesionych w nim . Podniésl, ze na dzien
dzisiejszy strona pozwana zalega powodowi z zaplatg w lacznej kwocie 160.450,81 zt . Powdd podniosl, ze po dacie



skierowania wezwania do zaplaty strona pozwana nie zaplacila Zadnej kwoty, a jedyng reakcja strony pozwanej jest
sprzeciw od nakazu zaplaty, ktory nie zawiera merytorycznych zarzutow a jego zlozenie ma na celu jedynie odsuniecie
w czasie uzyskania przez powoda tytulu wykonawczego. Powod stwierdzil, iz wobec postawy strony pozwanej nie
jest zainteresowany postepowaniem mediacyjnym i nie wyraza na nie zgody. Nie wyraza rowniez zgody na zaptate
nalezno$ci w sposob zaproponowany przez strone pozwana w sprzeciwie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa zalgczyla do pozwu szereg faktur , z ktérych wynika, ze powdd sprzedal pozwanemu na ich
podstawie towar szczegbélowo w nich okreslony ( k. 6-18).

Wezwaniem do zaplaty z 18.01.2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty objetych pozwem faktur (k.4).

W piSmie z dnia 16.01.2016r. strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty zobowigzan wzgledem powoda wedlug
harmonogramu (k.5).

Mimo wezwania do zaplaty i ztozonej deklaracji w pi$émie z 18.01.2016r. do dnia wytoczenia sporu strona pozwana nie
uiScila na rzecz powoda zadnej kwoty tytulem naleznosci objetej fakturami zalaczonymi do pozwu.

Nie kwestionujac istnienia zobowiazania objetego pozwem pozwany zarzucil jedynie, ze niektore z roszczen objetych
pozwem sg przedwczesne , wnibst o skierowanie stron do mediacji a takze rozlozenie zadluzenia na pie¢ rownych rat

(k.35,36).

Powod nie wyrazil zgody na mediacje jak réwniez na rozlozenie platnosci objetej pozwem na raty. Podnidsl, ze
zaleglo$¢ strony pozwanej na dzien 17.03.2016r. wynosi 160.450,81 zt , a zadna z faktur objetych pozwem nie zostala
zaplacona mimo deklaracji strony pozwane;j.

Stosownie do art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt sprzedazy towar6w przez powoda szczegdlowo wymienionych w fakturach
zalaczonych do pozwu. Pozwany w toku postepowania nie przeczyl, ze towar objety fakturami zalaczonymi do pozwu
otrzymal. Mimo wezwania pozwany nie zaplacil Zadnej naleznoS$ci wynikajacej z faktur objetych pozwem wnoszac
jedynie o rozlozenie objetej pozwem nalezno$ci na raty ewentualnie o skierowanie stron do mediacji.

Na powyzsze powdd nie wyrazil zgody.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze cytowany wyzej przepis art. 535 ke Sad uznal roszczenie powoda w catoéci za
zasadne i dlatego na podstawie powolanego przepisu zasadzil do pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem
kwote w calo$ci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 936,48 z} (art. 481 § 1 ke).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 482 § 1 ke.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Na koszty postepowania sklada sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



