Sygn. akt VI GC 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyk Masy Upadlosci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Handlowo-Ustlugowy (...) w upadloéci likwidacyjnej w T.

przeciwko: D. Z. zam. w D.
o zaplate

I. oddala powddztwo w zakresie wydania powodowi Syndykowi Masy UpadlosSci S. J. prowadzacego dziatalno$cé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Handlowo-Uslugowy (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w T. przez pozwanego D. Z.
pojazdow:

- (...), rok produkecji 1989, VIN (...), numer rejestracyjny (...) wraz zdowodem rejestracyjnym i kompletem kluczykow,
- (...), (...), numer rejestracyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kompletem kluczykow,
- (...), (...), numer rejestracyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kompletem kluczykow,

- samochodu R. (...), VIN VF 611 (...), numer rejestracyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kompletem
kluczykow,

II. oddala powodztwo w zakresie zaplaty przez pozwanego D. Z. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci S. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Handlowo-Uslugowy (...) w upadtosci likwidacyjnej
w T. kwot wraz z ustawowymi odsetkami:

-7.380,00 zl,

- 59.655,00 zl,
-12.300,00 z},
- 40.590,00 zl.

II1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd syndyk masy upadlosci S. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Handlowo-Uslugowy (...) w upadlosci likwidacyjnej w T. wniost przeciwko pozwanemu D. Z. o:

1. nakazanie wydania powodowi przez pozwanego (...), rok produkcji 1989, VIN (...), nr rej. (...), wraz z dowodem
rejestracyjnym i kompletem kluczykéw, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.380 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

2. nakazanie wydania powodowi przez pozwanego (...), nr rej. (...), wraz z dowodem rejestracyjnym i kompletem
kluczykoéw, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 59.655 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

3. nakazanie wydania powodowi przez pozwanego samochodu I., nr rej. (...), wraz z dowodem rejestracyjnym i
kompletem kluczykéw, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.300 zl wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

4. nakazanie wydania powodowi przez pozwanego samochodu R. (...), nr rej. (...), wraz z dowodem rejestracyjnym i
kompletem kluczykow, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 59.655 zt wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kro$nie oglosil upadloséc
S. J.. Po dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci S. J. przez B. K. w dniu 28 lipca 2014 r. oraz w okresie 6
miesiecy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku przez M. K. w dniu 9 kwietnia 2015 r., jak i samego S. J. w dniu
30 kwietnia 2015 r., doszlo do sprzedazy czterech samochodéw na rzecz pozwanego. Powod podal, iz pozwany jest
zieciem S. J.. Powod swoje powddztwo oparl na tredci art. 128 ust. 11 art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i
naprawcze. Wskazane ruchomogci, ktérych zwrotu domaga sie powod wchodza w sklad masy upadlosci i powinny
zostaé przekazane przez pozwanego do masy upadlo$ci, za$ gdyby przekazanie w naturze nie bylo mozliwe, powinna
zosta¢ wplacona ich rownowarto$¢ w pieniadzach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nabyl od upadlego S. J. wszystkie
cztery pojazdy, ktore zostaly wskazane w treSci pozwu. Dokonujac poszczegdlnych transakcji dzialal w dobrej
wierze, w zwigzku z czym powinna mu przystugiwac positkowo ochrona prawna wynikajaca z art. 169 k.c. Pozwany
zaplacil za wszystkie zakupione samochody, a co za tym idzie majatek upadlego nie ucierpial na przeprowadzeniu
przedmiotowych transakeji. Trzy zakupione samochody zostaly odsprzedane, tylko samochod marki R. jest w
posiadaniu pozwanego. Majac na wzgledzie warto$¢ odsprzedazy poszczegoélnych pojazddéw pozwany wskazal, ze ich
warto$¢ podana w pozwie jest zawyzona i nie zostala w zaden sposéb wykazana przez powoda, a wiec powodztwo
jako nieudowodnione, réwniez winno zosta¢ oddalone. Pozwany przytoczyt tres¢ art. 128 ust. 1 prawo upadlo$ciowe
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. i podal, ze przed wszczeciem procesu, niezbedne jest wydanie
przez sedziego komisarza odpowiedniego postanowienia, ktore jest zaskarzalne i dopiero po uprawomocnieniu sie
tego postanowienia, powdd uzyskuje uprawnienie do domagania sie realizacji uprawnien wynikajacych z art. 134
prawa upadloSciowego. Zatem wytoczenie powddztwa jest przedwcezesne i jako takie nieuprawnione. Pozwany wskazat
rowniez na fakt dokonania rozliczenia za wszystkie zakupione pojazdy i brak podstaw by zadaé¢ zwrotu pojazdéw lub
ich rownowartosci, gdyz prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda.



W piémie procesowym z dnia 19 sierpnia 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. Pozwany w zwigzku ze zlozonym uprzednio oéwiadczeniem o potraceniu wzajemnych
naleznoSci podniést zarzut potracenia. W wyniku dokonanego potracenia obie strony wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, co oznacza, ze do zaplaty na rzecz pozwanego pozostaje kwota 40.590
zl. Nadto pozwany wskazal, iz zZadanie pozwu w zakresie odsetek od wskazanych w nim kwot jest nieuprawnione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w K.Wydzial V Gospodarczy w sprawie zawislej pod sygnatura V GU 16/14
oglosil upadloéé (...). Wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozyli — w dniu 28 lipca 2014 r. B. K., za§ w dniu 9 kwietnia
2015 r. M. K.. Wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu zlozyl takze sam dluznik S. J. w dniu 30
kwietnia 2015 r. Wobec braku przeslanek do takiego rozstrzygniecia wniosek dluznika zostal jednak oddalony przez
Sad.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w K.z dnia 11 sierpnia 2015 r. — k. 5-12, postanowienie Sadu Okregowego
w R.z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 13)

Po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przez B. K. w dniu 28 lipca 2014 r. doszlo do zawarcia uméw sprzedazy
ruchomosci przez S. J. na rzecz pozwanego, w wyniku czego upadly sprzedal pozwanemu:

1) (...), rok produkeji 19809, (...) (...), nr rej. (...) w dniu 29 lipca 2014 r. za cene 7.380 zl,
2) samoché6d A. V., nr rej. (...), w dniu 30 grudnia 2014 r. za cene 59.655 zi,

3) samochéd L., nr rej. (...), w dniu 2 kwietnia 2015 r. za cene 12.300 zl,

4) samocho6d R. (...), rej. (...) (...), (...) (...), w dniu 2 kwietnia 2015 r. za cene 40.590 zl.

(dowdd: faktura VAT (...) z dnia 29 lipca 2014 r. — k. 15, faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. — k. 16, faktura
VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2015 r. — k. 17, faktura VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2016 r. — k. 18, zeznania $wiadka
M. Z. — k. 80, zeznania S. J. — k. 80)

Pozwany D. Z. jest zieciem S. J..

(dowdd: skrocony odpis aktu malzehstwa D. Z. — k. 19-20)

Powod pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do wydania ruchomosci lub zaplaty.
(dowdd: pismo z dnia 25 stycznia 2016 r. — k. 21)

Pozwany wezwal powoda do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelno$ci.

(dowdd: pismo z dnia 18 sierpnia 2016 r. — k. 78)

W posiadaniu pozwanego pozostaje jedynie samochod R. (...), pozostale samochody zostaly sprzedane.
(dowéd: zeznania M. Z. — k. 80)

Powyzszy stan faktyczny, stanowigcy w istocie okoliczno$ci niesporne, zostal przez Sad ustalony na podstawie
dowoddéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody te za wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a ponadto Sad nie znalazt podstaw do ich
podwazenia z urzedu.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkéw M. Z. i S. J.. W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare
tym zeznaniom, bowiem byly one spéjne, logiczne, wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, jak réwniez nie byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy strony powodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 128 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze, ktéry znajdzie zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 1., z uwagi
na przepis przejSciowy art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2015. 978).

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 powolanej ustawy, czynnoSci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie
szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w
linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Z kolei jak stanowi art. 134 ust. 1 jezeli czynno$é
upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynnos$ci ubylo z
majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢ w pienigdzach.

Sad uznal, iz nie zostaly spelnione wymienione w cytowanym przepisie przestanki. Przepis art. 128 ust. 1 puin wymaga,
aby spelnione zostaly nastepujace przestanki: zlozenie wniosku o upadlo$é w terminie 6 miesiecy od daty dokonania
czynnosci oraz dokonanie czynnoéci prawnej odplatnej przez okre$lony w tym przepisie krag podmiotéw. Rowniez
konsekwencja niniejszego przywolany art. 134 § 1 tego prawa nie mogt staé sie podstawg uwzglednienia niniejszego
powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i ustalono, ze w dniu 29 lipca 2014 r., 30 grudnia
2014 r. oraz 2 kwietnia 2015 r. zostaly zawarte czynnoSci prawne odplatne w postaci umowy sprzedazy czterech
samochodow. Powyzsze umowy sprzedazy zostaly zawarte przezS. J. z pozwanym D. Z., ktéry jest powinowatym w linii
prostej pierwszego stopnia. Powyzsze jednoznacznie potwierdza odpis skrécony aktu malzenstwa. Czynnosci te nie
zostaly jednak dokonane w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz
jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 sierpnia 2015 r. w przedmiocie ogloszenia
upadloéci S. J. prowadzacego Zaklad Handlowo-Ustugowy (...) w T. obejmujacy likwidacje majatku dtuznika, zostal
on zlozony w dniu 28 lipca 2014 r. przez wierzyciela B. K.. W dniu 9 kwietnia 2015 r. zostal zlozony drugi wniosek
o ogloszenie upadloéci przez wierzyciela M. K., a kolejny, nieuwzgledniony przez Sad, zostal zgloszony w dniu 30
kwietnia 2015 przez samego S. J.. Zatem wszystkie transakcje, ktorych uznania za bezskuteczne domagat sie powdd
nastapily juz po zgloszeniu pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosci. Zasadne powddztwo oparte na powolanym
przepisie moglo wiec zosta¢ wniesione tylko w odniesieniu do czynnos$ci dokonanych po 28 stycznia 2014 r., nie moglo
tym samym objaé czynno$ci dokonanych w dniu 29 lipca 2014 r., grudnia 2014 r. oraz kwietnia 2015 r.

W konsekwencji powolane przez powoda przepisy nie znajduja zdaniem Sadu zastosowania w przedmiotowej sprawie,
a zatem zadania strony powodowej, ktéra domagala sie od pozwanego wydania zakupionych pojazdéw od S. J.,
ewentualnie zasadzenia od pozwanego kwoty 119.825 zl w oparciu o art. 134 puin, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Jednakze przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie wylgczaja bowiem mozliwoSci wytoczenia przez syndyka
powdbdztwa opartego na przepisie art. 527 k.c. i dalszych, a wynika to z subsydiarnego charakteru regulacji skargi
paulinskiej wzgledem przepisow prawa upadloéciowego naprawczego, na co wprost wskazuje przepis art. 131 puin.
Zgodnie z art. 131 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130



do zaskarzenia czynnos$ci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika.

Przepis ten statuuje zasade subsydiarnego stosowania przepisoéw art. 527-534 k.c. o ochronie wierzyciela w przypadku
niewyplacalno$ci dtuznika. Innymi slowy, przepisy te maja zastosowanie w zakresie nieregulowanym w dziale III
Prawa upadloSciowego i naprawczego. Nalezy je stosowac wprost, a odmiennoéci wynikajg jedynie z art. 132-134.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 184/2007, LexisNexis nr 1606707,
OSNC 2008, nr 12, poz. 142) przyjal, ze zasada subsydiarnego stosowania wskazanych tutaj przepisow Kodeksu
cywilnego nie oznacza relacji lex specialis — lex generalis, lecz wskazuje na komplementarnos¢ obu uregulowan.
Artykuly 127-134 puin reguluja w sposéb kompleksowy konsekwencje bezskuteczno$ci czynnosci upadlego, co nie
wyklucza w razie niewyplacalno$ci dluznika stosowania art. 531 § 2 k.c., gdy w interesie wierzycieli upadlego lezy
skorzystanie z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia. Mozna zatem poczyni¢ wniosek, ze przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace skarge pauliafiska daja mozliwo$¢ zaskarzenia przez syndyka, zarzadce lub nadzorce sadowego
czynnodci prawnej upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktére nie sa z mocy prawa bezskuteczne na podstawie
art. 127-128, tudziez ktére nie moga by¢ uznane za bezskuteczne na mocy konstytutywnego orzeczenia sedziego-
komisarza wydanego na podstawie art. 129-130 (komentarz do art. 131 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
Dariusz Chraponski, LEX).

Jednakze odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania zauwazy¢ nalezy, iz powdd bedac reprezentowanym
przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil Zadania uznania za bezskuteczne czynno$ci prawnych dokonanych
przez upadlego w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika.
Zadanie zawarte w tresci pozwu sprowadzalo sie bowiem do zadania wydania ruchomoéci ewentualnie zasadzenia
od pozwanego kwoty 119.925 zl. W przypadku za$ art. 527 k.c. nie mamy do czynienia z bezskutecznoscia ex lege,
czyli konieczne jest zgloszenie zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej przez Sad, co daje podstawe
do wydania rozstrzygniecia w tej kwestii, albowiem konstruowanie przez Sad takiego zgdania w oparciu o tre$c¢
uzasadnienia pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym stanowiloby wyrokowanie co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem.

Na marginesie odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego jest bezzasadny, bowiem

na podstawie w/w art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli masa upadloSci nie jest wzbogacona
Swiadczeniem wzajemnym i nie jest ono wyodrebnione, to osobie trzeciej stuzy prawo dochodzenia roszczen z tego
tytulu w drodze zgloszenia wierzytelno$ci; roszczenie to podlega zaspokojeniu w kategorii trzeciej (por. wyrok SN z
8.07.2010, II CSK 645/2009).

Ponadto z chwilg ogloszenia upadloSci powstal stan bezskuteczno$ci wzglednej w odniesieniu do czynnosci prawnych
ujetych w pozwie co oznacza, ze w dniu ogloszenia upadlo$ci obie wierzytelno$ci istnialy i ich potracenie moze nastapic
wylgcznie na zasadach okre§lonych w przepisach prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, powodztwo nalezalo oddali¢, co orzeczono w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na koszty
procesu zasgdzone na rzecz pozwanego od powoda jako strony przegrywajacej proces skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804).



