Sygn. akt VI GC 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. B. (...) Firma (...)-Handlowa (...) wC.
przeciwko: H. S. (...).H.U.S.-M. wW.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego H. S. (...).H.U. S.-M. w W. na rzecz powoda B. B. (...) Firma (...)-Handlowa (...) w C. kwote
127.161,53 zl ( sto dwadzie$cia siedem tysiecy sto sze$cdziesiat jeden zlotych 53/100) z ustawowymi odsetkami za czas
opdznienia od dnia 30 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.976,00 zt ( dziewie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat sze$c
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 46/16

UZASADNIENIE

Powod B. B. wniost o zasgdzenie od pozwanego H. S. kwoty 127.161,43 7z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dostarczyt pozwanemu
piasek kopany oraz kruszywo wraz z transportem na prowadzong przez pozwanego budowe.

Powdd podal tez, ze pozwany osobiécie podpisywal dowody dostawy WZ dostarczonego towaru. Na dostarczony towar
powod wystawil faktury VAT, ktore rowniez dostarczyl pozwanemu. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacit
nalezno$ci z faktur objetych pozwem.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego sprzeciw zlozyl pozwany.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej kupowal u powoda kruszywo na prowadzong przez siebie budowe w
miejscowosci K.. Przyznal, ze powod dostarczal na prowadzona budowe kruszywo a dowodem odbioru towaru byly
dokumenty WZ , na ktoérych kwitowal odbiér towaru. Pozwany zarzucil, ze jego zdaniem nie otrzymal tej iloéci
towaru, ktora zostala wskazana w dokumentach WZ a w szczeg6lnosci ilo$¢ surowca wskazana w fakturach nie
zgadza sie z iloScig podang w dokumentach WZ. Pozwany nie mial mozliwo$ci wazenia towaru na budowie, nie mog}
tez uczestniczy¢ w czynnoS$ciach ladunkowych. Pozwany zarzucil, ze kierowcy powoda dowozili surowiec z kopalni



bezposrednio na jego budowe. Dlatego tez zdaniem pozwanego pow6d powinien udokumentowac réwniez dokonane
dostawy dokumentami wagowymi pochodzacymi wprost z kopalni — tak jak inni dostawcy, ktérzy rowniez dostarczali
kruszywo pozwanemu.

Zdaniem pozwanego szacunkowo powod zawyzyl ilo§¢ dostarczonego materialu o okolo 5% caloSci wspolpracy
na kwote okolo 13.000 zl . Ponadto wskazal, iz w celu ugodowego rozwiazania sporu pomiedzy stronami powdd
zaproponowal pozwanemu ugode, na podstawie ktorej godzil sie na obnizenie zaplaty za towar 0 10.000 zt . Zdaniem
pozwanego wskazuje to dodatkowo , ze wynagrodzenie zadane przez powoda nie nalezy mu sie i jest zawyzone.

Pozwany wnibsl réwniez o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej w K. w ktorej toczy sie postepowanie dotyczace dostaw kruszywa przez
powoda pozwanemu, z zawiadomienia pozwanego o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal zadanie pozwu oraz wskazal, ze zarzuty pozwanego nie sa zasadne.
W szczegdlnosci podal, ze kazdy samocho6d z materialem na budowe prowadzona przez pozwanego wyjezdzal od
powoda ze sktadu, a nie jak to przedstawil pozwany z kopalni. Kazdy ladunek byl wazony w skladzie powoda , a waga
kruszywa zapisywana na dokumentach WZ , ktére pozwany osobi$cie kwitowat i potwierdzal odbior kruszywa w iloSci
wskazanej do dokumentach WZ. W tych dokumentach, ktére sg jedynymi dokumentami wagowymi widnieje dokladna
iloé¢ dostarczonego pozwanemu kruszywa i dokumenty te znajdujg sie w aktach niniejszej sprawy. Nie jest mozliwe
dostarczenie pozwanemu dokumentéw wagowych z kopalni , poniewaz wagi kruszywa na tych dokumentach nie beda
sie pokrywaly z wagami dostaw do pozwanego. Powodem tego jest fakt, ze kruszywo z kopalni bylo dostarczane do
firmy powoda, gdzie bylo rozladowywane na halde. Z tego skladu kruszywo ladowano na samochdéd, ktérym byto
dostarczane na budowe pozwanego. Powdd wskazal, iz na skladzie w kazdym momencie posiada przynajmniej dwa
tysigce ton surowca, wiec nie jest mozliwe wskazanie, ze dokladnie taka ilo§¢ jaka zostala dostarczona na sktad powoda,
wyjechala na budowe pozwanego. Ilo$¢ surowca, ktéra byl dostarczana na sklad powoda nie bedzie sie dokladnie
pokrywala z iloSciami, ktére powod dostarczal pozwanemu. Dokumenty WZ z kopalni przedstawiaja wieksze iloSci,
niz te dostarczone pozwanemu z tego wzgledu, ze pozwany nie jest jedynym odbiorca powoda a inni kontrahenci
rowniez kupuja u powoda material. Powod w biezacej dzialalnoSci musi utrzymywac staly tonaz surowca aby maoc
prowadzi¢ dzialalno$¢ i sprzedawaé kruszywo . Zdaniem powoda nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwany byl
obecny przy zaladunku a po przywiezieniu towaru pozwany mogl go dodatkowo zwazyé. Ponadto powod wskazal,
iz nie posiada tylko jednego samochodu , ktérym wozone bylo kruszywo — wynika to jednoznacznie z dokumentéow
WZ, ktore zawieraja rozne numery rejestracyjne samochodéw powoda. Powodd wskazal, ze miedzy skladem powoda
w miejscowosci C. , a budowa pozwanego jest okolo 15 km a wiec taka ilo§¢ kurséw jaka zostala wykonana jest
jak najbardziej rzeczywista skoro powo6d dostarczyt material z wlasnego skladu . Powod wskazal rowniez, iz ugoda
ktdéra zaproponowal tj. obnizenie naleznoSci o kwote 10.000 zt dotyczyla jedynie okolicznosci szybkiej zaplaty przez
pozwanego zobowigzania, ktére wynosi wobec powoda 127.161,43 z}. Dodatkowo powd6d wskazal, ze sprawa, ktéra
toczy sie w prokuratorze dotyczy zaplaty za inne kruszywo , niz to za ktére pow6d domaga sie zaplaty w niniejszej
sprawie a takze innych dokumentéw WZ i faktur. Stad tez wniosek o zawieszenie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami bezspornym jest fakt, ze na zlecenie pozwanego powdd dostarczal na prowadzona przez
pozwanego budowe w K. towar — piasek kopany oraz kruszywo wraz z transportem.

Na dostarczony towar powod wystawil dwie faktury vat nr (...) oraz FS (...), ktérych suma stanowi warto$¢ przedmiotu
sporu.

( dowdd: faktury vat FS (...) oraz FS (...) k. 4,5).

Towar dostarczany byl na podstawie dowodow WZ, ktéore w dwoch egzemplarzach posiadali kierowcy powoda
dostarczajacy piasek i kruszywo na budowe. Jeden dokument pozostawal u pozwanego, natomiast drugi po



potwierdzeniu przez pozwanego lub jego syna wlasnorecznym podpisem kierowca zabieral ze soba i oddawal
powodowi.

( dowody: WZ k. 6-15 , zeznania Swiadkow J. S. (1), J. S. (2) k. 301-302).

Piasek i kruszywo na budowe prowadzong przez pozwanego w K. wozony byt z placu powoda znajdujacego sie w C..
Material nie byl wozony bezposrednio z kopalni. Na samochodzie byla r6zna ilo§¢ kruszywa a tadowno$¢ pojazdu nie
byla przestrzegana na tak krotkim odcinku z placu na budowe pozwanego. Kierowcy powoda wozili rowniez kruszywo
i piasek z kopalni na plac powoda w C.. Przed wywozem materialu z placu byl on ladowany przez powoda B. B.,
ktory ladowal kruszywo na samochod. Przed zaladunkiem ladowarka byla wazona a nastepnie ponownie wazona z
materialem. Roznica pomiedzy pusta ladowarka a zaladowang stanowila wage materialu. Ilos¢ kruszywa, ktora byla
na placu powoda wystarczala na realizacje biezacych zlecen.

( dowdd : zeznania Swiadkow J. S. (1) , J. S. (2) , powoda B. B. k. 65,66, 301-304) .
W okresie od dnia 1 wrze$nia do 2 pazdziernika 2015r. powod kupowal kruszywo w Kopalniach (...) SAw S..
(dowod : dowody WZ k. 74 — 171 zeznania powoda k. 65,66, Swiadkow J. S., J. S. k.301-302 ).

Na skladzie powoda przez caly czas jest kilkaset ton kruszywa. Towar na budowe pozwanego wozili zawsze trzej
kierowcy r6znymi samochodami o réznej tadownos$ci. Towar przeznaczony dla pozwanego byl ladowany zawsze ze
skladu powoda, ze znajdujacych sie na placu zapaséw towaru. Jezeli nawet bylo tak, ze towar byl przywozony z kopalni
i wysypywany na plac to i tak w celu dostarczenia towaru pozwanemu nie byl ladowany ten towar przywieziony z
kopalni ale ten z placu .

( dowdd: zeznania §wiadkow J. S., J. S. k.301-301, powoda k.65,66 k. 303-304).

Pozwany przyznal, ze ilo$¢ towaru, za ktéry powod zada zaplaty zgadza sie z iloScia wskazang w dowodach WZ
zalaczonych do pozwu. Nie zgadzala sie jednak zdaniem pozwanego ilo$¢ wskazana w innych fakturach nie objetych
pozwem.

( dowdd: pismo pozwanego z 22.06.2016r. k.177,178, dowody WZ k. 180-213).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut strona powodowa przedlozyla nie ujete w pisémie pozwanego z 22.06.2016r. dowody
WZ na okoliczno$¢, ze rowniez i faktury wskazane w tym pi§mie, a nie objete pozwem, zostaly wystawione prawidtowo
a ilo§¢ materialu w nich wskazana wynika w calo$ci z dowodow WZ.

( dowdd: dowody WZ przedlozone na rozprawie w dniu 15.11.2016r. k. 294-300) .

Powod dostarczal pozwanemu towar samochodami o nr rejestracyjnych (...) przy czym samochéd (...) posiadal
naczepe (...).

( dowdd: dowody rejestracyjne k.240-244, 250, 251 dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow k. 280-282).

Nie przestrzegano aby zaladowany towar zgadzal sie z tadowno$cia pojazdu gdyz nie bylo to konieczne na tak krotkim
odcinku jak transport z placu powoda na budowe pozwanego. Mozliwe bylo ustalenie ilo$ci kruszywa na samochodzie
poprzez zmierzenie metrem i przeliczenie na kubiki a nastepnie na tony.

( dowdd: zeznania $wiadka J. S. k.301, zeznania powoda k. 65).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktére nie podwazaty ich
prawdziwosci, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow i stron , ktore korespondowaly z dokumentami pisemnymi, i
ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w zakresie w jakim znalazly odzwierciedlenie w dokumentach. Nie zasluguja na



uwzglednienie zeznania pozwanego co do tego, ze dowozony dla niego towar byt wieziony bezpoérednio z kopalni gdyz
nie znajduje to odzwierciedlenia w przedlozonych dokumentach a takze nie wynika z zeznan $wiadkow.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie albowiem jak wynika z
twierdzen pelnomocnika powoda, ktéorym pozwany nie zaprzeczyl sprawa objeta postepowaniem prowadzonym przez
Komende Policji w K. dotyczy innych dostaw, nie objetych niniejszym postepowaniem. Ponadto do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie sg potrzebne tachografy albowiem dotycza one jedynie pracy kierowcéw i przerw w ich pracy
natomiast nie wynika z nich gdzie byly przerwy, a takze jaka iloé¢ kruszywa byla przewozona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly ustna umowe sprzedazy na podstawie, ktérej powod zobowigzal sie do dostarczenia sukcesywnie na
budowe prowadzona przez pozwanego kruszywa i piasku kopanego transportem powoda. Fakt zawarcia umowy nie
byl pomiedzy stronami sporny. Pozwany zarzucil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze ilo$¢ dostarczonego przez powoda
towaru byla jednak mniejsza o 5,14% niz wynika to z dowodéw WZ — na kwote okolo 13 .000 zl.

Stosownie do art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$é rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie powdd przedlozonymi dowodami WZ wykazal, ze dostarczyl pozwanemu towar w iloSci
wskazanej w tych dowodach. Pozwany osobiScie potwierdzil w dowodach WZ, ze otrzymat wskazany w tych dowodach
towar. Pozwany przyznal, ze ilo§¢ towaru wskazana w fakturach , za ktora zaplaty zada powdd zgadza sie z iloSciag
podana w dowodach WZ zalgczonych do tych faktur. Pozwany w toku sporu wywodzil, Ze ze wszystkich dostaw
otrzymanych od powoda, w tym réwniez objetych pozwem otrzymat o 5,14% mniej surowca niz to zostalo wskazane
w dowodach WZ ( przy czym co do piasku iloSci nie kwestionowat ). Pozwany jednak okoliczno$ci tej w toku sporu
nie udowodnil, ktory to obowiazek, stosownie do art. 6 ke, na nim spoczywal. Pozwany zarzucal, ze z innych faktur
nie objetych pozwem nie otrzymatl czeéci towaru przedkladajgc te faktury i dowody WZ przy pismie z dnia 22 czerwca
2016r. W odpowiedzi na ten zarzut powdd przedlozyl nie ujete w tym piémie dowody WZ na rozprawie w dniu 15
listopada 2016r. wskazujac, iz ilo$¢ dostarczonego surowca wynika z calo$ci z dowodéw WZ. Pozwany w toku sporu
nie wykazal rowniez aby towar byt dostarczany bezposrednio z kopalni na jego budowe. Na wniosek strony pozwanej
Kopalnie (...) SAw S. przedlozyly dowody wydania towaru zakupionego przez powoda. Pozwany jednak nie odniost sie
do tych dowodo6w, nie dokonal rowniez poréwnania dowodéw WZ na podstawie, ktérych otrzymat towar z dowodami
WZ, ktoére przestaly Kopalnie (...). Nawet gdyby przyjac¢, ze mozliwe byto dokonanie poréwnania tych dowodéw WZ
to jednak w toku soporu pozwany nie wykazal aby kierowcy powoda faktycznie wozili przeznaczony dla niego towar
bezposrednio z kopalni na jego budowe w K.. Kierowcy powoda wprost stwierdzili, ze nie wozili towaru z kopalni
na budowe pozwanego, a towar byl wozony z placu powoda znajdujacego sie w C.. Stad tez nie mozna przyja¢, jak
zarzucal pozwany, ze ilo§¢ towaru wskazanego w dowodach WZ z kopalni powinna by¢ taka sama jak w dowodach
WZ wystawionych przez powoda.

Spos6b wazenia towaru zostal przedstawiony przez powoda, a w trakcie dostaw pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do iloéci otrzymanego towaru. Samo twierdzenie pozwanego, ze otrzymal o 5,14% mniej towaru niz
wynikato to z dowodéw WZ bylo golostowne i nie poparte zadnym dowodem. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tym
zakresie pozwany nie przedlozyl prawidlowego wyliczenia tego procentu, ze wskazaniem dowodéw, z ktérych wynika,
nie sformulowal takze Zadnego zarzutu w tym zakresie w stosunku do zgdania powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz powod sprzedal pozwanemu towar objety fakturami zalgczonymi do
pozwu i dlatego na podstawie cytowanego art. 535 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci dochodzong
pozwem kwote.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego.



