Sygn. akt VI GC 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 2.417,00 z} (slownie: dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 388/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w R. kwoty 19 249,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze na podstawie laczacej go z pozwanym umoéw o wspodlpracy dostarczat i sprzedawal
pozwanemu towar, ktéry sprzedawat go finalnym odbiorcom w ramach prowadzonych przez siebie sklepow
wielkopowierzchniowych ,,E.L.”. Powod wskazal, ze pozwany zgodnie z postanowieniami §20 i 23 ust 1 umowy
uprawniony byt do rozliczania rabatéw retrospektywnych oraz do realizowania na jego rzecz odplatnych ustug, zas
wierzytelno$ci z nich wynikajace pozwany kompensowal nastepnie z wierzytelnoSciami jakie przystugiwaly (...), z
tytulu dostawy produktow do sieci sklepow,, (...).L.” Powod wskazal, ze pozwany w zamian za mozliwo$¢ wspolpracy
i przyjecie towaru do sprzedazy obciazyt go oplatami z tytulu budzetu promocyjnego, katalogéw okolicznosciowych
oraz rozliczenia rabatu retrospektywnego. W ocenie powoda wszystkie przedmiotowe oplaty byly optatami ukrytymi
z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy okreS§lonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — stanowily one w rzeczywistoSci oplaty inne niz marza handlowa o ktérych mowa w tym przepisie. Oplaty
te zostaly narzucone powodowi jako slabszej stronie stosunku zobowigzaniowego, a dzialania ustugowe za ktore oplaty
byly przewidziane mialy charakter jedynie iluzoryczny, badz nie zostaly przez pozwanego rzeczywiscie podjete.



Powod wskazal, ze pobierane przez pozwanego oplaty mialy charakter pozorny i zostaly zastrzezone w celu ukrycia
ich niedozwolonego charakteru jako oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie powoda, dzialanie strony
pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu mu dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z
tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (k. 137, k. 142-159) pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby §wiadczenie przez niego uslug na rzecz powoda i pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia
jak réowniez naleznoéci z tytulu upustéw, rabatéw udzielonych przez powoda mialo utrudni¢ powodowi dostep do
rynku, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami badz zagrazalo lub naruszalo interes innych przedsiebiorcow lub klienta.
Pozwany wskazal, ze umowy byly zawierane w efekcie negocjacji w ktérych uczestniczyli przedstawiciele obu stron,
przy czym za pozwanego umowy negocjowala spolka (...) sp. z 0.0. Pozwany ani jego przedstawiciele nigdy nie
uzalezniali wspoélpracy stron czy przyjecia towaré6w powoda do sprzedazy od ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych
oplat czy zaaprobowania przez powoda okre§lonych postanowien umoéw. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powoda realizowal na jego rzecz ushugi reklamy zaréwno firmy powoda jak i jego wyrobow, ktora byla umieszczana
w gazetkach promocyjnych, ponadto produkty powoda byly odpowiednio eksponowane na powierzchni sklepowej
(ekspozycje w alei gléwnej, na pdtkach sklepowych i wyspach) i mialy charakter ekwiwalentny w stosunku do
uiszczanych przez powoda oplat.

W zakresie zakwestionowanych rabatow retrospektywnych pozwany wskazal, Ze ich stosowanie jest dopuszczalne
i podobnie jak premie pieniezne maja one charakter typowo cenotworczy i w zwiazku z tym nie stanowia czynu
nieuczciwej konkurencji o ktéorym mowa w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony pozostawaly we wspoélpracy gospodarczej w ramach ktoérej powod jako dostawca dostarczat i sprzedawal
pozwanemu towar (walizki, plecaki, torby podrozne) ktéry nabywal go w celu dalszej odsprzedazy finalnym odbiorcom
w ramach prowadzonego przez siebie hipermarketu E.L. w R..

Wspolpraca stron odbywala sie na warunkach ustalonych pomiedzy powodem a podmiotem trzecim — (...) sp.z 0.0. w
W., reprezentujacym pozwanego, w oparciu o zawartg umowe wspolpracy z dnia 26.02.2008 r. zmieniang kolejnymi
aneksami.

W § 23 tej umowy strony uzgodnily, ze sklepy moga realizowaé na rzecz dostawcy odplatne ustugi marketingowe.
Rodzaj, czas trwania i nalezno$c¢ sklepu z tytulu $wiadczenia kazdej z ustug marketingowych okresélil zalacznik do
umowy. Ponadto strony ustalily (w § 19 i 20 umowy), Ze pozwana po osiggnieciu odpowiedniego poziomu obrotéw w
okre$lonym czasie, tj. w okresie miesiaca, kwartalu, potrocza lub roku, otrzyma od powoda bonus w postaci rabatu

retrospektywnego.

Zgodnie z §3 pkt 7 umowy rabat retrospektywny oznaczal upust w stosunku do ceny zakupu netto zalezny
od osiagnietego obrotu towarami dostarczonymi przez dostawce rozliczany miesiecznie, kwartalnie, polrocznie
lub rocznie, liczac od daty obowigzywania umowy. Podstawe rozliczania rabatu stanowil obrét wyliczony na
podstawie ceny zakupu netto to jest ceny oferowanej przez powodke pomniejszonej o sume rabatow podstawowego,
promocyjnego oraz iloSciowego. (§3 pkt 2)

dowdd: umowa wspoélpracy z dnia 26.02.2008 r. wraz z aneksami i zalgcznikami k. 28-53

Pozwany nalezy do sieci sklepow (...). L.. Wspolpraca stron rozpoczela sie od ok. 2003/2004 a jej podstawa do czasu
podpisania umowy w 2008 r. byly kazdorazowo skladane zamoéwienia na produkty powoda. Od zawarcia umowy z
2008 r. warunki wspolpracy z dostawcami sa corocznie uzgadniane przez podmiot trzeci — spotke (...) sp. z o.0. ,



ktbra zawiera umowy centralnie dla wszystkich sklepow sieci E. L.. Negocjacje nie sa prowadzone z poszczegdlnymi
sklepami sieci, natomiast kazdy ze sklep6w moze lokalnie ustalaé jeszcze z dostawca, jakie promocje lokalne w ramach
budzetu marketingowego mu zleca. Warunki handlowe ze sp6lka (...) na dany rok prowadzil w wiekszo$ci po stronie
powoda G. J. (1). Negocjacje umowy obejmowaly udzial dostawcy w akcjach promocyjnych, katalogach na nastepny
rok, oplaty za ustugi reklamowe §wiadczone przez pozwanego, oplaty procentowe od osiggnietego obrotu, pobierane
tytulem budzetu promocyjnego i rabatu retrospektywnego. W ramach wspoélpracy dostawca zawsze przesylal swoja
oferte handlowa i propozycje cen na nastepny rok. Sposréd tej oferty wybierane byly produkty do katalogéw i promocji.
Nastepnie wypisywano kontrakt promocyjny i centrala przygotowywala gazetke promocyjna ktéra rozprowadzano w
rejonie kazdego ze sklepoéw. Powdd na zadnym etapie wspolpracy nie zglaszat zastrzezen co do tego, ze pobierane od
niego oplaty sa za wysokie.

Na podstawie zawartej umowy powdd uiszczal oplaty z tytulu tzw. budzetow promocyjnych, katalogéw oraz rabat
retrospektywny.

Srodki z budzetu promocyjnego byly przez pozwanego wykorzystywane na organizacje wszystkich akeji promocyjnych
i czeSciowo na produkcje gazetek. Oplata jaka uiszczal z tego tytulu powdd byla rozliczana w oparciu o faktury
marketingowe, natomiast rabat retrospektywny byl rozliczany na podstawie korekt dokonywanych przez dostawce
na koniec roku, zaleznie od osiggnietego obrotu. Rabat retrospektywny nie dotyczyl Swiadczonych ustug, stanowil on
upust po sprzedazy, uzyskany od ustalonego obrotu. Byl to rabat progowy, w zalezno$ci od osiggnietego progu ten
rabat byl wyzszy. Budzet promocyjny stanowil oplate uiszczana jako procent od osiggnietego obrotu i byt rozliczany
kwartalnie, od calo$ci osiggnietego w danym kwartale obrotu. W oparciu o dane co do wysokoSci obrotéw otrzymane
z ksiegowosci, dzial handlowy pozwanego zajmowat sie naliczaniem poszczegdlnych oplat, stosujac stawki ustalone
W umowie.

Poza stala potka na ktérej umieszczone byly produkty powoda, pozwany prowadzil akcje reklamowe w oparciu
o wczesniej ustalony kalendarz promocji. Akcje promocyjne obejmowaly przygotowanie dodatkowych ekspozycji
produktdéw powoda w sklepie, umieszczanie ich w alei centralnej na regalach lub paletach promocyjnych przy
przejéciu glownym, na przygotowanych wyspach, a takze ekspozycje na koncoéwkach regaléow. Celem tych dzialan
bylo wyeksponowanie towaru tak aby byt bardziej widoczny dla klienta. Wykonywano takze dodatkowe oznaczenia
produktéw na poéltkach przy produktach powoda np. ,,obnizamy ceny”, lub etykieta ,,nowo$ci”, prowadzono reklame
na stronach internetowych.

W ramach akcji marketingowych pozwany wydawal takze dwa rodzaje katalogow reklamowych: katalogi promocyjne
w ktorych znajdowaly sie produkty z kazdego dziatlu i katalogi tematyczne, okoliczno$ciowe wydawane w okresach np.
wzmozonego ruchu turystycznego, $wiat, ktore obejmowaty zawezong grupe produktow. W katalogach tematycznych
wyszczegoblniano nazwe produktu i dostawce, jego logotyp, cene. Produkty powoda umieszczane byly obok innych
produktow tego typu pochodzacych od innych dostawcow.

Towar wyeksponowany w alei centralnej przy przejSciu glownym, ustawiany na wyspie czy koncowce regatu
sprzedawal sie duzo lepiej niz ten umieszczony na stalych potkach.

Ukladajac towar na ekspozycji pozwany kieruje sie aktualng gazetka promocyjna. W okresie obowigzywania akcji
promocyjnej obowigzkiem pracownikéw pozwanego jest dbanie, sprawdzanie aby promowany towar byl dostepny
przez caly okres promocji, uzupelnianie go, oznaczenie promowanego towaru. Przyjety u pozwanego plan dzialania
zaklada, ze praktycznie w kazdym kwartale, z kazdej kategorii produktéw jest robiona promocja, w tym na produkty
oferowane przez powoda. W ramach przyjetej strategii handlowej w sytuacji gdy towar danego dostawcy byt
umieszczany w katalogu, to dodatkowo na towar tego dostawcy bylo zapewniane dodatkowe miejsce powierzchni na
sklepie.

Powodowi nie przesylano informacji o wykonanych akcjach, raportéw sprzedazowych, natomiast mogly by¢ one
udostepniane na zyczenie dostawcy.



Zdarzalo sie, ze w ramach prowadzonych duzych akeji promocyjnych produkty powoda byly sprzedawane ponizej
poziomu ceny zakupu lub na réwnym poziomie z ceng zakupu, bez marzy. Sytuacje takie mialy miejsce w przypadku
ustalonych z gobry akcji marketingowych, uzgodnionego planu zwiekszenia sprzedazy produktu itp. Pozwanemu
przystugiwalo prawo zwrotu na produkty powoda.

dowod: zeznania $wiadka G. W. (1) k. 481-485, G. W. (2) k. 485v-489, czeéciowo zeznania B. P. k. 490-491, B. M.
(1) k. 491v-493, B. M. (2) k. 493v-494v, M. K. k. 495, E. J. k. 572-575, czeSciowo zeznania G. J. (1) k. 576-578v,
cze$ciowo zeznania prezesa powodowej spolki (...). M., katalogi promocyjne, gazetki reklamowe , raporty z kolportazu
katalogu promocyjnego , umowy pozwanego z (...) media, dokumentacja graficzna — katalogi promocyjne — wydanie
internetowe k.199 -396

Z tytulu $wiadczonych ustug marketingowych i promocyjnych pozwany wystawial faktury VAT (k. 54-109) Zaplata
przez powoda nalezno$ci z tytulu ustug marketingowych nastepowala kazdorazowo w formie kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. W zwiazku z udzielonym przez powoda rabatem retrospektywnym pozwany wystawial faktury korekty (k.
110-122)

dowdd: umowa kompensaty nalezno$ci z 28.01.2010 r. k. 307, faktury VAT oraz noty ksiegowe i kompensaty k. 54-109,
faktury — korekty k. 110-122

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu sg one
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc, a ponadto nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania.

Ustalajac zasady wspolpracy z dostawcami towarow, zakres podejmowanych przez pozwanego dzialan reklamowych
i warunki §wiadczenia tego rodzaju ustug Sad opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadkow: G. W. (1), G. W.
(2), czeéciowo zeznaniach B. P., B. M. (1), B. M. (2), M. K.. Zeznania powyzszych §wiadkéw co do obowiazujacych
zasad wspolpracy byly ze soba zbieine i wzajemnie sie uzupekialy. Swiadkowie odniesli si¢ do poszczegdlnych
oplat uiszczanych przez powoda oraz opisali dzialania ktére wchodzily w zakres uslug reklamowych i tworzyly tzw.
budzet promocyjny. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, Ze rzeczywistym skutkiem prowadzonych akcji promocyjnych
byla zwiekszona sprzedaz produktow dostawcow. Zasadniczo w/w Swiadkowie wskazywali takze na dobrowolnoéc
korzystania z odplatnych ustug marketingowych $§wiadczonych przez pozwanego. Dokonujac oceny zeznan §wiadka G.
J. (1), ktéry negocjowal warunki handlowe za powoda wskazaé nalezy, ze Swiadek ten potwierdzil proces zawierania
uméw z pozwanym, zeznajac, ze warunki wspolpracy byly negocjowane z przedstawicielem spolki (...) na kazdy
biezacy rok wspolpracy. Zeznania tego Swiadka co do podejmowanych przez niego prob obnizenia kwestionowanych
oplat jakie uiszczal powod nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie ze Swiadkéw badz dokumentéw i
z tych wzgledéw Sad uznal je za odosobnione. Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania powoda, za ktérego przestuchany
zostal prezes zarzadu E. M.. Zauwazy¢ nalezy, ze nie bral on bezposrednio udzialu w negocjowaniu uméw z (...) sp.
z 0.0. a ich przebieg relacjonowal mu G. J. (1). Jesli chodzi o prowadzenie przez pozwanego dzialan reklamowych
i promocyjnych odno$nie dostarczonych produktéw to zasadniczo nie zaprzeczal on, ze dzialania byly prowadzone,
jednak odmiennie oceniat ich charakter, wskazujac, ze mialy one na celu glownie reklame pozwanego i jego sieci nie
za$ marki powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na charakterze optat obciazajacych powoda a pobieranych od niego w
oparciu o kolejne umowy handlowe, z tytulu tzw. budzetéw promocyjnych, katalogdw oraz rabatéw retrospektywnych,
ktore to oplaty w ocenie powoda stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy tj. oplaty pétkowe w rozumieniu
art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 4 w/w ustawy o zwalczaniu (...) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Hipotezg czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w powyzszym przepisie jest uwarunkowanie przyjecia towaru
do sprzedazy od uzyskania za to oplat od dostawcy. Kluczowe zatem znaczenie ma ustalenie czy w konkretnym
przypadku rzeczywiscie ma to miejsce. Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas gdy odbiorca narzuca dostawcy
takie oplaty bez spelnienia przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
rozpoznawanej sprawie zachowanie pozwanego polegajace na pobieraniu oplat w ramach budzetu promocyjnego,
oplat za katalogi czy rabatéw od obrotéw stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji utrudniajacy powodowi dostep do
rynku w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Za niewykazane Sad uznal, ze sporne oplaty byly narzucone przez pozwanego. Ustalajac powyzsza okoliczno$¢ Sad
opieral sie gléwnie na zeznaniach §wiadkow, ktére w zadnym razie nie daja podstaw do przyjecia, ze w przypadku
odmowy zastrzezenia spornych oplat w umowie wspoélpracy niemozliwe byloby zawarcie umowy wspoélpracy
handlowej. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze w ogole proby zmiany warunkéw umowy na korzystniejsze
byly podejmowane przez powoda, a pozwany ( spdlka (...) dzialajaca w jego imieniu) konsekwentnie odmawial
uwzglednienia wnioskéw dostawcy o odstapienie lub obnizenie spornych oplat. Zeznania §wiadka G. J. (1) ktory
ze strony powoda (dostawcy) bral udzial w uzgadnianiu warunkéw handlowych byly w tym zakresie odosobnione
i nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. Swiadek ten potwierdzil jedynie, ze corocznie odbywaly
sie spotkania z przedstawicielem spolki (...) na ktérych omawiano zasady wspolpracy na kolejny rok, a warunkiem
nawigzania tej wspolpracy byla konieczno$é podpisania umowy w ktore zawarte byly sporne oplaty. W tej czesci
zeznania $wiadka G. J. pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw. Brak jest natomiast innych dowodow, ze
powdd rzeczywiscie podejmowal proby zmiany badz obnizenia wysokoSci oplat zwiazanych z umowg. Dla ustalenia
okolicznoSci, ze pozwana uzalezniala zawarcie umowy wspolpracy od uprzedniej zgody dostawcy od jego zgody na
ponoszenie spornych oplat nie bylo wystarczajace oparcie sie na zeznaniach Prezesa Zarzadu powodowej spotki, ktory
osobiécie nie bral udzialu w spotkaniach negocjacyjnych z przedstawicielem spoiki (...).

Z materialu dowodowego nie mozna réwniez zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, iz ustugi $wiadczone przez pozwanego
byly pozorne, fikcyjne bo sg dowody na ich wykonywanie. Pozwany wykazal dowodami dolaczonymi do odpowiedzi
na pozew jak i zeznaniami Swiadkow, iz dzialania marketingowe, reklamowe i zwigzane z tym oplaty pobierane za
katalogi lub tytulem budzetu promocyjnego nie byly kreowane sztucznie jedynie w celu zwiekszenia zysku pozwanego
kosztem powoda. Pozwany udowodnil, iz w/w dzialania rzeczywiScie mialy miejsce, posiadaly zorganizowang
strukture i znajdowaly odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. Zaliczaly sie do nich dodatkowe ekspozycje produktow
oferowanych przez powoda w alejach promocyjnych, umieszczanie towar6w na specjalnie przygotowanych wyspach,
koncéwkach regaléw, dodatkowe oznaczenia na poélkach, utrzymywanie reklamy internetowej oraz wydawanie
katalogbw promocyjnych i tematycznych. Okoliczno$ci tej nie przeczyli takze $wiadkowie zawnioskowani przez
powoda. Pozwany wykazal takze sens i celowo$¢ akcji promocyjnych i gazetkowych, jak tez fakt, ze programy i gazetki
nie byly obowigzkowe tj. powdd nie musial w nich uczestniczy¢. Zeznania Swiadkdéw byly zgodne co do tego, ze
skutkiem dzialan reklamowych, odpowiedniego eksponowania towar6w na powierzchni sklepowej byta zwiekszona
sprzedaz produktéw. Przy czym za nieuprawniony nalezy uzna¢ zarzut, ze dzialania promocyjne pozwanej byly
skierowane do produktu stanowigcego jej wlasno$c i lezaly w jej interesie. Zdaniem Sadu dzialania te lezaly w
obopolnym interesie stron bowiem przekladaly sie takze na wzrost zaméwien u powoda. Podobnie za niezasadny
Sad uznal zarzut powoda co do nieinformowania go o prowadzonych dzialaniach reklamowych i ich kosztach. Taki
obowiazek nie wynikal z umowy, a ponadto powdd nie zwracal sie nigdy do pozwanej o udostepnienie gazetek, nie
zglaszal takze pozwanej uwag co do jakosci ustug promocyjno — reklamowych, w tym zastrzezen co do nieprawidlowej
formy znaku towarowego ,, (...) © umieszczanego w gazetkach promocyjnych pod nazwa produktu. Zastrzezenia te
powdd zglosil dopiero na etapie niniejszego postepowania. Powdd nie wykazat takze, ze oplaty pobierane od niego



tytulem budzetu promocyjnego i katalogow byly dla niego wiekszym obciazeniem finansowym niz koszty stworzenia
samodzielnej akeji marketingowe;.

Odnoszac sie do pobieranej od powoda oplaty tytulem rabatu retrospektywnego ktory byt naliczany po okreslonym
w umowie okresie sprzedazy w wysoko$ci procentowej w zaleznoSci od dokonanego obrotu towarami dostawcy
wskazac nalezy, ze problem tego rodzaju oplat pobieranych przez odbiorcéw jako procent od obrotu byl przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Jedno ze stanowisk nakazywalo zawsze tego
rodzaju oplaty kwalifikowaé jako niedozwolone i stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. W tej grupie pogladéw
mieszcza sie powolane przez powoda w pozwie wyroki sadéw : Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.05.2013 r. I
ACa 191/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 9.01.2013 r. I ACa 985/12 oraz m.in. SA w Poznaniu z 5.12.2012 1. |
ACa 966/12, wyrok SN z dn. 16.01.2015 r. III CSK 244/14. Poglad przeciwny dopuszczal mozliwo§¢é wprowadzania
dodatkowych oplat: np. wyrok SN z dn. 17.04.2015 r. I CSK 136/14, wyrok SN z dn. 6.06.2014 r. III CSK 228/13.
Rozbieznosci te zostaly rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 73/15 w ktorej
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszcezalnoScia tego rodzaju oplat, zastrzegajac, ze w razie sporu o charakter oplaty
innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak
od treéci umowy, jak i sposobu jej wykonywania a wiec okolicznoéci faktycznych sprawy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dalo podstaw do przyjecia, ze pobierane od
powoda oplaty z tytutu rabatéw mialy charakter niedozwolony. Jak wskazano powyzej brak jest dowodéw aby ich
ustalenie w umowie mialo charakter narzucony, ponadto przez okres wspoélpracy powod uiszczal sporne optaty i
brak jest dowodow aby zglaszal pozwanemu watpliwo$ci co do ich wysokoSci i zasadno$ci ich pobierania. Brak
bylo réwniez podstaw do uznania zachowania pozwanego polegajacego na pobieraniu spornych oplat za czyn
nieuczciwej konkurencji w kontekécie art. 3 powolanej ustawy zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub Kklienta. Przepis art. 3 ma charakter klauzuli generalnej jako ogblnego zakazu nieuczciwej konkurencji i pozwala
w okolicznoéciach konkretnej sprawy na negatywne zakwalifikowanie dzialania przedsiebiorcy takze wtedy, kiedy
przepis szczegblny wprost tego dzialania nie definiuje. W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Okregowego powdd
nie sprostal ciezarowi dowodzenia w mys$l art. 6 k.c. Powod nie wykazal aby pozwany w sposéb sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami dazyl, co najmniej, do stworzenia niekorzystnych dla powoda warunkéw na rynku na ktérym
powodowa spdélka dzialala. Fakty utrudniania dostepu do rynku powodowi powinny by¢ przez powoda udowodnione
co jednak nie nastapilo.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje niewatpliwie, iz strony w ramach dopuszczalnej swobody
kontraktowania zawieraty umowy okreslajace zasady ich wspolpracy handlowe;j. (za pozwanego umowe zawierat (...)
sp. z0.0.) Umowy te nalezy zakwalifikowaé jako umowy mieszane zawierajace elementy umowy sprzedazy i odplatnego
$wiadczenia uslug. Pozwany w wystarczajacy sposob wykazal w niniejszym postepowaniu, iz zgodnie z zawartymi
umowami, faktycznie wykonal obowiazki wynikajace z umowy handlowej m. in. prowadzil akcje marketingowe,
reklamowe w postaci wydawania gazetek, pobierajac przy tym oplaty uzgodnione z powodem. Doda¢ nalezy, iz w
sytuacji gdy strony dobrowolnie, swobodnie, w warunkach nieprzymuszonych okoliczno$ciami skutecznie zastrzegly
umowa, postanowienia w przedmiocie §wiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustug to dopiero brak w/
w ekwiwalentno$ci stanowi¢ moglby, iz oplaty pobrane przez pozwanego stanowig inne niz marza handlowe oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Koncowo nalezy wskazaé, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczen nie zastugiwal na uwzglednienie. Na gruncie ustawy o zwalczaniu (...) ustawodawca przewidzial w art. 20
odrebny, trzyletni termin przedawnienia roszczen, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Zdaniem Sadu wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia powinna by¢ okre§lana na podstawie art.
455 k.c., a zatem dopiero wezwanie do zaplaty moglo spowodowaé rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. W
rozpoznawanej sprawie dopiero skierowanie do sadu pozwu o zaplate spornych nalezno$ci przeciwko pozwanemu
postawilo w stan wymagalno$ci przedmiotowe nalezno$ci dlatego brak jest podstaw dla przyjecia przedawnienia
ktoregokolwiek z roszczen powoda.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo jako niezasadne na podstawie powolanych wyzej
przepisow o czym orzekl w pkt I wyroku. W przedmiocie kosztow orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 98 § 113 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z pézn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (punkt IT wyroku).



