Sygn. akt VI GC 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w T.
przeciwko: A. K. (1)

o zaplate

L. u m a r z a postepowanie co kwoty 99. 335,99 z (dziewiecdziesigt dziewie¢ tysiecy trzysta trzydziesci pie¢ ztotych
99/100),

II.za s g d za od pozwanej A. K. (1) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w T. kwote 80.119,82 z} (osiemdziesiat
tysiecy sto dziewietnascie zlotych 82/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

* 179.455,81 zl dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 13 listopada 2015 r.
« 80.119,82 7t od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
III. o d d a l a powddztwo w pozostalym zakresie,

IV.z a s g d z a od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.418,22 zl (pieé tysiecy czterysta osiemnascie zlotych 22/100)
tytulem kosztow procesu,

V.zwaraca powodowi (...) Sp.zo.0.Sp. K. wT. kwote 1.100 zl (jeden tysiac sto ztotych) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki,

VI.z w a r a c a pozwanej A. K. (1) kwote 448,27 zt (czterysta czterdzieSci osiem zlotych 27/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 335/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lipca 2016 r.

Powdd (...) sp. z 0.0. S.K.A. w T. wnidsl o zasadzenie od pozwanej A. K. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod
firma (...) kwoty 386.919,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze powod zawarl z Grupa (...) S.A. umowe, ktorej przedmiotem byla wymiana dwoch
rurociagébw. Na potrzeby wykonania w/w umowy powod zaméwil u pozwanej towar w postaci kolan, trojnikéw oraz
zwezek. W umowie dostawy zawartej miedzy stronami z dnia 10 marca 2015 r. wskazano, ze dostawa towaru ma
nastapi¢ do 19 maja 2015 r., a cena za towar wynosié bedzie 259.329 zl netto. Powdd zgodnie z zapisami umowy zaplacit
pozwanej zaliczke w wysokos$ci 127.590,01 z1. W dniu 24 i 28 kwietnia 2015 r. strona pozwana przeslala towar. W dniu
19 maja 2015 r. przeprowadzono ogledziny dostarczonego towaru. Po przeprowadzeniu szczegolowej identyfikacji
wszystkich kolan (dokonano rozciecia 7 sztuk kolan) komisja stwierdzila, ze dostarczone towary sa niezgodne ze
zlozonym zamoéwieniem, bowiem kolana zostaly wykonane z rur ze szwem (lico oraz gran spoin zostaly zeszlifowane
na réwno z materialem), a nie jak to wynikalo z zamowienia z rur bez szwu. Pozwana nie zakwestionowala ustalen
zawartych w protokole komisji i przeprosila za zaistniala sytuacje, proponujac wymiane kolan w terminie ok. 2-3
miesiecy, ewentualnie dostarczenie kolan bezszwowych z dlugim promieniem w gatunku 304/304L. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze pozwana nie zaproponowala takiego rozwigzania zaistnialego problemu, ktéry satysfakcjonowalby
powoda oraz inwestora, pow6d wezwal pozwana do wykonania umowy zakre$lajac 14-dniowy termin na dostarczenie
towaréw. Powdd podal dalej, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku dostarczenia powodowi pelnowartoSciowego
towaru w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2015 r. Opdznienie w dostawie towaru przez pozwang jest
niewatpliwie nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$é. Majac na uwadze okoliczno$c¢, ze
op6Znienie pozwanej przekraczalo 14 dni w stosunku do terminu okre$lonego w § 2 umowy dostawy, a pozwana
pomimo wyznaczenia dodatkowego 14-dniowego terminu na wykonanie umowy przyznala, ze nie jest w stanie
wykonaé¢ umowy i dostarczy¢ powodowi towaru zgodnego ze zlozonym zamoéwieniem, powdd powolujac sie na §
11 ust. 2 umowy odstapil od umowy. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia wezwania pozwanej do zwrotu zaliczki
wplaconej przez powoda oraz naliczenia pozwanej kary umownej na podstawie przepisu § 10 ust. 1.2 lit. ¢ ww.
umowy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze powdd odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Powdd
podniosl, ze nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanej (§
8 umowy dostawy), gdyz taka odpowiedzialno$¢ bytaby mozliwa dopiero po wykonaniu umowy przez pozwana, tj. po
dokonanym odbiorze jakoSciowym i sporzadzeniu protokotu konicowego odbioru towaru. Skoro do odbioru nie doszlo,
powdd moglh skorzystac i to uczynil z uprawnienia, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 umowy dostawy. Uzasadniajac zadanie
zaplaty kary umownej w kwocie 259.328 zl, stanowigcej 100% ceny netto towaru, powdd wskazal, ze zastrzezenie
w umowie tak wysokiej kary umownej z tytulu odstapienia od umowy bylo spowodowane zapisami umowy laczacej
powoda z Grupa (...) S.A. i stanowilo zabezpieczenie intereséw powoda w sytuacji, gdyby pozwana nie wywigzala sie z
zawartej umowy. Powod podkreslil, ze zostal powiadomiony przez inwestora o konieczno$ci naliczenia kar umownych
w zwigzku z nieterminowa realizacja robot.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie sygn. akt VI GNc 317/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla umowe o dostawe oraz fakt dostarczenia powodowej spotce kolan
niezgodnych z zaméwieniem, tj. kolan wykonanych ze szwem zamiast kolan bezszwowych. Pozwana wskazala, ze
niezwlocznie po ujawnieniu wady i na zagdanie powoda zaoferowata wymiane towaru wadliwego na wolny od wad i
podala realny termin 2 miesiecy. Wedlug rozeznania pozwanej ze wzgledu na specyfike produktu zaden dostawca z
Polski nie byl w stanie w krotszym terminie wytworzy¢ przedmiotu dostawy. Z wykladni jezykowej umowy wynika, ze
warunkiem odstapienia jest niedokonanie przez dostawce wymiany towaru na wolny od wad w terminie 3 miesiecy.
Dopiero niedotrzymanie tego terminu uprawnia zgodnie z § 8 ust. 6 umowy do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Zatem wyznaczenie przez powoda terminu 14-dniowego nie doé¢, ze nie znajduje oparcia w umowie, to
nie spelnia przeslanki do mozliwosSci skorzystania z umownego prawa odstgpienia od umowy. Konsekwentnie zas
brak skutecznego odstapienia od umowy skutkuje brakiem powstania roszczenia o zaplate kar umownych. Pozwana
podala dalej, ze sporne kolana, jak i weze$niej dostarczane powodowi towary zamawiata u kontrahenta zagranicznego.
Po uiszczeniu przez pozwana zaliczki i po rozpoczeciu dostawy kontrahent zagraniczny przeslal takze certyfikaty



potwierdzajace jako$¢ i zgodno$¢ towaru z zamoéwieniem. Pozwana nie miala zadnych podstaw do przypuszczenia,
ze towar nie spelnia jakoSci zamdwienia tzn., ze kontrahent zamiast kolan bezszwowych dostarczy kolana ze szwem
szczegOlnie, ze poprzednie dostawy odbywaly sie bez jakichkolwiek zastrzezen. Pozwana zachowala wszystkie akty
staranno$ci przy dokonywaniu zamoéwienia, dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nieuczciwe dzialanie
osoby trzeciej — kontrahenta zagranicznego, na ktérego zachowanie nie miala najmniejszego wplywu. W ocenie
pozwanej watpliwos$ci budzi okolicznos$é, ze niedotrzymanie przez powoda terminu realizacji inwestycji dla Grupy
(...) S.A. mialoby by¢ spowodowane tylko niedostarczeniem przez pozwana kolan. Wedlug wiedzy pozwanej, powodd
nie dysponowal kluczowym dla realizacji inwestycji elementem w postaci rury bezszwowej DN 300, a sama inwestycja
prowadzona jest do dzisiaj. Pozwana wskazala, ze powdd powoluje sie na zapisy umowy wiazacej go z inwestorem,
jednakze nie zaoferowal zadnego dowodu, ze zaplacil jakakolwiek kare umowna, a jezeli tak to, z jakiej przyczyny
i z powodu, jakich dokladnie okolicznoéci. Pow6d powolat sie na przekroczenie terminu dostawy wskazanego w §
2 umowy o 14 dni i wskazuje to jako podstawe do odstapienia. Powod jednakze nie dostrzega, ze przepis ten nie
ma do omawianej sytuacji zastosowania, poniewaz pozwana dostarczyta przedmiot umowy i to na 3 tygodnie przed
planowanym terminem dostawy. Zatem dostawa zostala wykonana w terminie tyle, ze przedmiot dostawy mial wady
co uzasadnia korzystanie z innego zapisu umowy, a mianowicie § 8 ust. 5. Niewatpliwie zastrzezenie wysokosci kary na
poziomie 100% ceny samo w sobie jest wygorowane i nie zmienia tego argument, ze podobny zapis zostal zastrzezony
na korzy$é pozwanej. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powodd odstapil od umowy, strony zobowigzane byly do zwrotu
$wiadczen wzajemnych. Powod tylko cze$ciowo spehil ten obowigzek przekazujac wylacznie kolana nieuszkodzone.
Z tego wzgledu pozwana wyslala korekte faktury VAT do powoda celem jej zaakceptowania, powod jednak nie odestal
podpisanej korekty faktury. Pozwana nie ma obowigzku przyjmowa¢ zniszczonych kolan, bo nie sa one towarem i ich
zwrot nie stanowi spelienia obowigzku zwrotu przedmiotu §wiadczenia. Pozwana zauwazyla, ze nie bylo potrzeby
rozcinania i niszczenia kolan, a wystarczajace bylo zbadanie ich krawedzi metoda trawienia. Pozwana od pierwszej
informacji o wadach uznata ich fakt i nie prowokowala zadnych kolejnych sprawdzen i badan, a w zadnym wypadku
nie domagala sie rozcinania kolan.

W piémie z dnia 19 listopada 2015 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi na zgloszony zarzut
potracenia wierzytelno$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 6 listopada 2015 r. wystosowala do powoda o$§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci, w ktorym oSwiadczyla, iz potraca wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanej dla powoda
w kwocie 191.384,98 z} tytulem zwrotu naleznoéci z faktury korygujacej nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. do
faktury nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. w zwigzku ze zwrotem sprzedanego materialu, wystawionej na kwote laczng
268.183,08 z} z nalezno$ciami przystlugujacymi pozwanej od powoda wynikajacymi z faktury VAT nr (...) z dnia 24
kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 28.443,32 zl oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia w wysoko$ci 162.941,66 z1. W
momencie dokonanego potracenia, ktore stalo sie skuteczne z chwilg otrzymania przesylki przez powoda, tj. w dniu
12 listopada 2015 r. obie wierzytelnoSci umorzyly sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej, tj. 191.384,98
z}, co oznacza, ze do zaplaty przez pozwang stronie powodowej z faktury korygujacej nr (...) z dnia 26 pazdziernika
2015 r. pozostata kwota 76.798,10 zl. Kwote 76.798,10 z faktury korygujacej nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
wraz z kwota 22.537,89 z} z faktury korygujacej nr (...), pozwana zaplacila powodowi w dniu 13 listopada 2015 r. w
kwocie lacznej 99.335,99 zt.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 99.335,99 zl, rozszerzyl zadanie pozwu o kwote
120.271 z} i ostatecznie precyzujac zadanie wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 407.854,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 386.919,01 zt od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 13 listopada 2015 1.,
- od kwoty 287.583,02 zt od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia 9 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 407.854,02 z} od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w zwigzku z zaplata na jego rzecz w dniu 13 listopada 2015 r. kwoty 99.335,99 zl cofa
pozew w zakresie tej kwoty. Dalej powod podnidsl, ze dokonane przez pozwang w zwigzku z tym potraceniem dzialania
sg calkowicie niezrozumiate i nie maja zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie pozwana powoluje sie na posiadanie w stosunku do powoda wierzytelno$ci wynikajacych z faktury VAT nr
(...) zdnia 24 kwietnia 2015 . oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. na lgczng kwote 191.384,98 zk. Przede
wszystkim pozwana nie posiada w stosunku do powoda wierzytelno$ci z faktury (...) na kwote 162.941,66 zl, gdyz towar
objety ta faktura zostal przez pozwana odebrany na skutek jego zakwestionowania przez powoda. Jezeli natomiast
chodzi o fakture VAT nr (...) dotyczaca nieodebranych przez pozwana rozcietych kolan, to powod stoi na stanowisku, iz
nie ponosi odpowiedzialnoSci za zniszczenie materiatu, gdyz rozciecie kolan bylo konieczne celem zbadania zgodno$ci
towaru ze specyfikacja okreslona w umowie dostawy. Podal réwniez, iz Grupa (...) S.A. wystawila powodowi note
obcigzeniowa na kwote 379.600 zl z tytulu nieterminowego wykonania zadania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia
26 stycznia 2015 r., a w piSmie z dnia 7 grudnia 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o kompensacie wierzytelno$ci w kwocie
379.600 zl przystugujacej Grupie (...) S.A. wobec powoda z tytulu naliczonych kar umownych z wierzytelnoScia w
kwocie 379.600 zl przystugujaca powodowi wobec Grupy (...) S.A. z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy. Wobec dokonanego potracenia powod poniost szkode, a odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
ponosi pozwana. Strony w § 10 ust. 2 umowy dostawy dopuscity mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda odszkodowania
uzupelniajacego, w sytuacji gdy szkoda przewyzsza wysoko$é zastrzezonych kar umownych. Sktadajac oéwiadczenie
o odstgpieniu od umowy dostawy powdd naliczyl pozwanej kary umowne w kwocie 259.329 zl, tymczasem szkoda
powstala po stronie powoda z tytulu niewykonania przez pozwana umowy dostawy to kwota 379.600 zL. W zwiazku z
tym, ze szkoda przewyzsza wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych, powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 120.271
zk.

Odnoszac sie do rozszerzonego zadania pozwu o kwote 120.271 zt pozwana wskazala, iz zadanie w tym zakresie
pozostaje nieuzasadnione i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2015 r. powod zawarl z Grupa (...) S.A. z siedziba w K. umowe, ktérej przedmiotem byla wymiana
dwoch rurociagéw wody zdemineralizowanej z instalacji Syntezy Amoniaku do Wydzialu Cieplnego w Grupie (...)
S.A. Kompletacja dostaw miata zakonczy¢ sie w 20 tygodniu 2015 r. (fj. od 11 maja do 17 maja 2015 r.), za§ montaz
rurociagu wody zdemineralizowanej DN 300 miat sie zaczaé w 21 tygodniu, a wiec od 18 maja 2015 r. i skonczy¢ w
26 tygodniu (z konicem czerwca 2015r.).

dowdd: ogloszenie o przetargu — k. 130-134, umowa z dnia 26 stycznia 2015 r. — k. 196-200, harmonogram rob6t —
k. 201)

Na potrzeby wykonania przedmiotu umowy i realizacji inwestycji zlokalizowanej na terenie Zakladu Grupa (...)
S.A. w K. powdd zaméwil u pozwanej towar w postaci kolan, trojnikow oraz zwezek wedlug specyfikacji iloSciowej,
jakoSciowej i technicznej okreslonej w zaméwieniu z dnia 11 lutego 2015 r. Zgodnie z zamoéwieniem kolana miaty by¢
zgodne z norma PN-EN 10253-4 oraz normg PN-EN 10216-5, a takze z Certyfikatem Jako$ci 3.1 — kolana mialy by¢
wykonane z rur bez szwu. W dniu 10 marca 2015 r. strony zawarly umowe dostawy opisanego towaru, ktéra miala
nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2015 r. Strony ustalily, Ze cena za towar wynosi¢ bedzie
259.329 zl netto oraz, ze dostawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie dostawcy w wysoko$ci 100% ceny netto. Nadto umowa w § 7 okre$lala warunki odbioru.

(dowody — zamoéwienie z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 19, potwierdzenie zamdwienia z dnia 13 lutego 2015 r. — k. 20-21,
umowa dostawy z dnia 10 marca 2015 r. — k. 22-24v przettumaczone certyfikaty jakosSci — k. 275-290)



Na poczet wynagrodzenia za dostarczony towar, powod w dniu 16 lutego 2015 r. zaplacil na rzecz pozwanej zaliczke
w wysokoSci 40% ceny dostawy, tj. 127.590,01 zl.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 16 lutego 2015 r. — k. 34, faktura nr (...) — k. 108)

Towary bedace przedmiotem umowy pozwana zamawiala u kontrahenta zagranicznego. A. K. (1) zamdwila u swojego
dostawcy dokladnie taki sam towar, jak powod u pozwanej. Kontrahent dostarczajacy kolana wydal pozwanej
certyfikaty, ktore potwierdzaly, ze sa one zgodne z zamowieniem. W certyfikatach wszelkie opisy potwierdzaly dostawe
towaru bezszwowego. Objete sporem kolana sa produktem robionym na indywidualne zaméwienie, nie ma mozliwoSci
pozyskania ich ze stanéw magazynowych.

(dowod: zamobwienie przettumaczone — k. 145, korespondencja e-mailowa przettumaczona — k. 142-144, zeznania A.
K. (2) — k. 248v-249, zeznania F. C. — k. 249v, o§wiadczenie z dnia 12 lutego 2016 r. — k. 274)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. towar w postaci kolan, trojnikow oraz zwezek lacznie 27 sztuk, zostal wyslany do powoda. W
dniu 29 kwietnia 2015 r. pozostaly towar bedacy przedmiotem zamoéwienia, tj. 39 kolan, zostal dostarczony powodowi,
co ten potwierdzil w dokumencie wydania (...).

(dowod: dokument wydania nr (...) — k. 36, dokument wydania nr (...) — k. 35, zeznania A. K. (2) — pomocniczo k. 248v)

W dniu 18 maja 2015 r. przeprowadzono ogledziny dostarczonego towaru. Ogledziny zewnetrzne kolan nasunely
przypuszczenia, ze dostarczone przez pozwang kolana sa niezgodne z certyfikatem jakoSci oraz ze zlozonym przez
powoda zamodwieniem z dnia 11 lutego 2015 .

(dowdd: protokét odbioru — k. 37)

Celem weryfikacji dostarczonego materiatlu w postaci 39 sztuk kolan, pow6d w dniu 19 maja 2015 r. powotat komisje
w skladzie (...) — przewodniczacy, Z. S., M. S.. Po przeprowadzeniu szczegbdlowej identyfikacji wszystkich kolan
(dokonano rozciecia 7 sztuk kolan), komisja stwierdzila, ze dostarczone przez pozwang kolana sa niezgodne ze
zlozonym zamoéwieniem, bowiem kolana zostaly wykonane z rur ze szwem, a nie jak to wynikalo z zamoéwienia z rur
bez szwu. Rozciecie potwierdzito fakt spawania.

(dowod: protokdl komisji z dnia 19 maja 2015 r. wraz z zalacznikami — k. 38-40, zeznania M. C. — pomocniczo k. 248v,
zeznania M. R. — pomocniczo k. 247v, zeznania M. S. — pomocniczo k. 247v-248, zeznania Z. S. — pomocniczo k. 248,
zeznania A. K. (2) — pomocniczo k. 248)

W dniu 19 maja 2015 r. za poérednictwem poczty elektronicznej powod wystal do pozwanej protokét komisji z dnia
19 maja 2015 r., wzywajac do ustosunkowania sie do uwag w nim zawartych. Pozwana nie kwestionowala ustalen
zawartych w protokole i zaproponowala wymiane kolan w terminie ok. 2-3 miesiecy, ewentualnie dostarczenie kolan
bezszwowych z dlugim promieniem w gatunku (...).

(dowod: korespondencja prowadzona drogg elektroniczna — k. 41-42, pismo powoda z dnia 20 maja 2015 r. — k. 45,
zeznania A. K. (2) — pomocniczo k. 248v, zeznania F. C. — pomocniczo k. 249v)

W odpowiedzi na zlozona propozycje powod poinformowal pozwang, ze realizacja dostawy kolan spelniajacych
wymagania okre$§lone w zamoéwieniu z dnia 11 lutego 2015 r. w terminie 2 miesiecy jest nie do przyjecia przez powoda,
gdyz terminy narzucone przez inwestora, tj. Grupe (...) S.A. wykluczaja taka mozliwo$c. Z kolei propozycja zmiany
materialu na (...) odbiega od wymagan postawionych przez inwestora.

(dowod: pismo powoda z dnia 21 maja 2015 r. — k. 46)

Laboratorium (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. sporzadzila raport z badan sktadu chemicznego kolana dostarczonego
przez pozwang, z ktorego wynika, ze sktad chemiczny badanego kolana odpowiada gatunkowi 1.4541 wedlug PN-EN



10088-1:2007. Ponadto po wykonaniu trawienia obu krawedzi kolana na calym obwodzie ujawniono strukture po
spawaniu.

(dowod: raport z badan skladu chemicznego z dnia 31 lipca 2015 r. — k. 47, zeznania M. S. — k. 247v)

Powo6d pismem z dnia 3.06.2015r. wezwal pozwana do wykonania umowy, zakre$lajac 14-dniowy termin na
dostarczenie towaréw zgodnych ze specyfikacja okre§long w umowie dostawy pod rygorem odstgpienia od umowy.
W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze wymiana przedmiotowych kolan w zadanym 14-dniowym terminie jest
niemozliwa. Pozwana wskazala ponownie, ze wymiana materialéw bedzie trwaé od 2 do 3 miesiecy.

(dowod: pismo z dnia 3 czerwca 2015 — k. 48, wiadomo$¢é e-mail z dnia 11 czerwca 2015 1. — k. 43-44)

Wobec powyzszego powdd pismem z dnia 7 lipca 2015 r. odstapil od umowy i wezwal pozwana do zwrotu zaliczki w
kwocie 127.590,01 z} oraz do zaplaty kary umownej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ umowy dostawy w kwocie
259.329 zl, stanowiacej 100% ceny netto towaru okreslonej w § 6 ust. 1.

(dowod: pismo z dnia 7 lipca 2015 r. wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem odbioru — k. 50-52)

A. K. (1) nie zaplacila Zadanej przez powoda kwoty, a w przestanej droga elektroniczna korespondencji potwierdzila
gotowo$¢é odbioru towaru w stanie nienaruszonym. W dniu 26 sierpnia 2015 r. przedstawiciel pozwanej dokonatl
ogledzin towaru przygotowanego do odbioru, a w dniu 2 wrzesnia 2015 r. towar zostal odebrany przez pozwana.
Pozwana nie odebrata 7 kolan, ktére zostaly rozciete.

(dowdd: wiadomosé e-mail z dnia 22 lipca 2015 r. — k. 53, pismo powoda z dnia 31 lipca 2015 r. — k. 54, protokél
zdawczo-odbiorczy z dnia 26 sierpnia 2015 r. — k. 55, protokdl odbioru z dnia 2 wrze$nia 2015 r. — k. 56, wiadomo$¢
e-mail z dnia 5 sierpnia 2015 r. — k. 115)

Ostatecznie powod korzystal z ushug innego dostawcy, ktory dostarczyt najpierw w dniu 10 czerwca 2015 r. jedno
kolano, a gdy okazalo sie, ze jest ono prawidlowe, powdd zawart z nim umowe sprzedazy w dniu 2 lipca 2015 r. i 29
lipca 2015 r. Dostawa towaru nastapila w dwéch terminach, tj. 10 sierpnia 2015 r. — 20 sztuk oraz 6 pazdziernika 2015
r. — 37 sztuk kolan. Kolana te réwniez zostaly poddane badaniu i odpowiadaly zamoéwieniu.

(dowdd: zeznania M. C. — k. 248v, protokol odbioru z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 296, zamoéwienie z dnia 2 lipca
2015 1. — k. 299, zamoéwienie z dnia 29 lipca 2015 r. — 303, protoké6t odbioru z dnia 10 sierpnia 2015 r. — 297, protoké6t
odbioru z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — k. 298, zeznania M. S. — pomocniczo k. 248, zeznania Z. S. — pomocniczo k.
248, list przewozowy cmr — k. 304-305)

Do zrealizowania inwestycji oprocz kolan bezszwowych potrzebna byla takze rura bezszwowa DN 300, ktéra jak
wynika z harmonogramu robét, miala by¢ rowniez dostarczona na 20 tydzien 2015 r. Rura DN 300 zostala dostarczona
powodowi w dwoch dostawach, jak wynika z protokoléow odbioru rury, w dniu 30 lipca 2015 r. i 31 sierpnia 2015
r. Odbidr zostal dokonany przez powoda, mimo iz towar nie spelnial warunkéw zamoéwienia, bowiem rury zostaly
dostarczone z konicami bez ukosowania, co mialo jednak zosta¢ wykonane przez powoda na koszt dostawcy.

(dowdd: zeznania M. C. — pomocniczo k. 249, zeznania A. K. (2) — k. 248v-249, zeznania F. C. — pomocniczo k. 249v,
protokol odbioru z dnia 30 lipca 2015 r. — k. 332, protokét odbioru z dnia 31 sierpnia 2015 r. — k. 331)

Prace polegajace na dostawie i montazu rur oraz kolan na podstawie zamoéwienia ,, Wymiana dwdéch rurociagdéw wody
zdemineralizowanej z instalacji Syntezy Amoniaku do Wydziatu Cieplnego w Grupie (...) S.A.” wykonane zostaly przez
powoda niezgodnie z umowa z dnia 26 stycznia 2015 r., bowiem z przekroczeniem terminu umownego o 73 dni z
przyczyn przez niego zawinionych.

(dowdd: protokét odbioru remontu komponentu i ulepszenia Srodka trwalego z dnia 4 listopada 2015 r. — 292, faktura
VAT (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty — k. 293-295)



Zgodnie z przepisem § 6 pkt 2a umowy zawartej pomiedzy powodem jako wykonawcg a Grupa (...) S.A. jako
zamawiajacym, zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kary umowne za nieterminowe wykonanie zadania
w wysoko$ci 0,2% lgcznego wynagrodzenia netto, okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien opdznienia w
stosunku do ustalonego terminu realizacji rob6t, jednak nie wiecej niz 20% lacznego wynagrodzenia netto. Inwestor
poinformowal powoda o koniecznosci naliczenia kar umownych w zwigzku z nieterminowa realizacja robot w stosunku
do ustalonego w umowie terminu. Realizujac te zapowiedzi w dniu 27 listopada 2015 r. Grupa (...) S.A. wystawila
powodowi note obciazeniowa na kwote 379.600 zl z tytulu nieterminowego wykonania zadania wynikajacego z
umowy nr (...). W piSmie z dnia 7 grudnia 2015 r. Grupa (...) S.A. zlozyla oswiadczenie o kompensacie wzajemnych
wierzytelno$ci na kwote 379.600 zl na dzien 11 grudnia 2015 1.

(dowod: umowa z dnia 26 stycznia 2015 r. — k. 196-200, pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r. — k. 57, nota obcigzeniowa
— k. 193, pismo z dnia 7 grudnia 2015 r. — k. 194)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
przez obie strony. Dowodom z dokumentéw Sad przyznat walor wiarygodnosci w caloéci albowiem nie budzily one
watpliwosci, co do swojej tresci i nie byly kwestionowane przez strony procesu. Ponadto ustalajgc stan faktyczny
niniejszej sprawy Sad oparl sie na zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkéw M. C.,, M.R.,,M.S.,Z. S.,,A. K. (2) i
F. C.. Sad dat w przewazajacej mierze wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw w zakresie jak dokonane
ustalenia faktyczne, uznajgc je za spojne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Wewnetrznie sprzeczne sg jednak zeznania §wiadka M. C., ktéry wskazal, ze dostawa kolan byta kluczowa dla realizacji
inwestycjii w zwigzku z dostarczeniem nieprawidlowych kolan caly harmonogram realizacji zostal zaburzony, a potem
podal, ze w dniu 21 maja 2015 r. pow6d nie posiadal rury DN 300. Zatem jak wynika z powyzszego, niedostarczenie
przez pozwana bezszwowych kolan nie bylo jedyna przyczyna, tego ze inwestycja nie zostala ukoniczona w terminie.
Nadto zeznania tego $§wiadka, ktéry podal, ze nowy dostawca miat krotszy termin realizacji nie polegaja na prawdzie,
bowiem ostatecznie powdd calym towarem dysponowat dopiero w pazdzierniku, za§ w maju pozwana wskazala, ze jest
w stanie dostarczy¢ kolana bezszwowe w terminie od 2 do 3 miesiecy, na co powdd nie wyrazit zgody. Bez znaczenia
byly zeznania Swiadka A. G. (1), ktory nie mial zadnej wiedzy co do okolicznoSci sprawy.

Sad postanowil pomina¢ dowody z przedlozonych przez pozwana dokumentéw handlowych dotyczacych umoéw
laczacych strony oprocz spornej umowy wraz z rejestrem dokumentéw handlowych (k. 90-105) oraz z zeznan
$wiadkow zawnioskowanych przez pozwang — A. K. (2) i M. C. na okoliczno$¢ przebiegu wczeéniejszej wspolpracy,
jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt dowod z przestuchania stron, ktére mimo wezwania pod stosownym rygorem nie stawily sie na rozprawe
w dniu 1 lipca 2016 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przechodzac do analizy prawnej zadania powoda Sad uznal, ze jest ono w cze$ci zasadne.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze wobec cofniecia pozwu w zakresie Zadania zasgdzenia kwoty 99.335,99 zl
— w oparciu o tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie, co do tego zadania. Sad
ocenil w $wietle okoliczno$ci sprawy, ze czeSciowe cofniecie przez powoda pozwu jest dopuszczalne w myél art. 203
§ 4 k.p.c., nie jest bowiem sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa,
nadto pozwana nie sprzeciwila sie cofnieciu pozwu. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Strony zatytulowaly zawarta w dniu 10 marca 2015r. umowe, jako umowa dostawy. Zgodnie z trescig art. 605 k.c.
przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do
ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia
ceny. Majac na uwadze, ze pozwana nie byla wytwérca zamodéwionych rzeczy uznac nalezy, ze strony laczyla de facto
umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 i nast. k.c. na podstawie, ktoérej pozwana zobowiazala sie przenie$¢ na



powoda wlasno$¢ i posiadanie rzeczy szczegbélowo okreslonych w umowie, powdd zas zobowiazal sie rzeczy odebrac
i zaplaci¢ cene. Kwalifikacji tej nie zmienia okolicznoé¢, ze przedmiotem sprzedazy byly rzeczy, ktére musialy byé
wyprodukowane $ci§le pod katem zamoéwienia powoda. Przedmiot sprzedazy nie musi bowiem istnie¢ w chwili
zawarcia umowy. Tre$¢ umowy stron nie wskazuje za$, ze strony na jej podstawie zamierzaly zawrzeé trwaly stosunek
umowny, organizujacy ich wspolprace, w ktérej powod zamierzal zagwarantowac sobie wplyw na przebieg produkcji
itp. co stanowi o funkcji umowy dostawy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w nauce prawa dostawa uznawana jest takze za
odmiane umowy sprzedazy, a dla rozstrzygniecia sprawy Scista kwalifikacja prawna umowy stron z uwagi na przedmiot
sporu nie ma istotnego znaczenia.

Przechodzac zatem do meritum pozwem objeto lacznie kwote 507.190,01 zl, na ktora sktadala sie kwota 259.329
z} tytulem kary umownej na podstawie § 10 ust. 1.2 lit. ¢ umowy za odstapienie od niej z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej, kwota 127.590,01 zl tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej od powoda na rzecz pozwanej z tytulu
realizacji umowy oraz kwota 120.271 zt tytulem odszkodowania, jako réznica pomiedzy kwota 379.600 zl, ktora zostala
naliczona powodowi przez Grupe (...) S.A. za nieterminowe wykonanie umowy a kara umowng naliczona przez
powoda pozwanej w wysokoéci 259.329 zl. Majgc na uwadze, Ze pozwana w toku procesu zaplacita kwote 99.335,99 z}
i pow6d cofnal w tym zakresie powo6dztwo, ostatecznie powdd dochodzit w niniejszym procesie kwoty 407.854,02 zl.

Pozwana podnoszac zarzut braku skutecznego odstapienia przez powoda od umowy blednie powolywatla sie na zapisy
§ 8 ust. 51 6, ktore nie maja zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, bowiem towar dostarczony
przez pozwana nie byl wadliwy, lecz nie odpowiadal umowie. Analiza wszystkich zapisow § 8 ww. umowy wskazuje,
ze przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej jako dostawy, mogtby mieé zastosowanie w sytuacji,
gdyby umowa dostawy zostala wykonana, a wiec gdyby doszlo do odbioru jakoSciowego towaru i sporzadzenia
protokolu koncowego odbioru towaru. Inaczej méwigc gdyby dostarczone rzeczy odpowiadaly rzeczom bedacym
przedmiotem umowy. Tymczasem umowa sprzedazy nie zostala w ogble wykonana, bowiem nie chodzilo o to,
aby pozwana dostarczyta jakikolwiek towar (kolana), lecz towar $ciSle okreS§lony umowg (kolana bezszwowe o
konkretnych parametrach). Tylko dostarczenie takiego rodzaju towaru mogloby zostaé uznane za wykonanie umowy
przez pozwana. Podkresli¢ nalezy, iz to z powodu dostarczenia innego niz zaméwiony towar nie doszlo do jego odbioru
jakoSciowego przez powoda, o czym stanowil § 7 ust. 5 umowy — nie moglo wiec dojs¢ takze ani do sporzadzenia
protokotu odbioru jako$ciowego, do czego strony zobowigzaly sie w § 7 ust. 7 umowy, ani do wystawienia protokotu
koncowego odbioru towaru, ktéry zgodnie z przepisem § 7 ust. 9 mial by¢ sporzadzony po przeprowadzeniu odbioru
iloSciowego oraz odbioru jakoSciowego. Dopiero odbior warunkuje roszczenia z rekojmi i gwarancji, ktére w niniejszej
sytuacji nie uruchomily sie. Dlatego tez powdd odstapil od umowy powolujac sie na zapis § 11 ust. 2 wskazujac, ze
opdznienie w dostawie towaru przekraczalo 14 dni w stosunku do terminu okre$lonego w § 2 umowy dostawy, a
pozwana pomimo wyznaczenia dodatkowego 14-dniowego terminu na wykonanie umowy przyznala, ze nie jest w
stanie wykona¢ umowy i dostarczy¢ powodowi towaru zgodnego ze zlozonym zamoéwieniem. Powyzsze skutkowato
koniecznoScig zwrotu zaliczki wplaconej przez powoda na poczet ceny dostawy w wysokoSci 127.590 zt oraz naliczenia
pozwanej kary umownej na podstawie przepisu § 10 ust. 1.2 lit. ¢ umowy dostawy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
powod odstgpit od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. W kontekScie powyzszego nalezy odnieé¢ sie do
art. 4831484 k.c.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze kara umowna jest cywilnoprawng sankcjg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pelni
ona funkcje zaré6wno represyjna, jak i kompensacyjna, stanowigc surogat odszkodowania. Zakres odpowiedzialno$ci
z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogbélnych regul
odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktorego



wynika obowigzek §wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub
obowiazku, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢
ogoblna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 20111 cytowana tam literatura; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2005r.,
sygn. I CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., sygn. VCK 869/04, Lex nr 150649).

W nawigzaniu do argumentacji pozwanej, podniesionej jeszcze w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przypomnienia
wymaga, ze w §wietle uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03
(OSNC 2004/5 poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty nawet w razie wykazania
przez niego, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Whbrew stanowisku pozwanej, w procesie o zaplate kary umownej wierzyciela obcigza wykazanie wylacznie tego, ze
kara umowna zostala zastrzezona za$ dtuznik nie wykonal zobowigzania lub wykonal je nienalezycie. Zdaniem Sadu
zaistnialy przeslanki przewidziane w umowie stron do domagania sie przez powoda kary umownej od pozwanej
z tytulu rozwigzania umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem pozwanej, ze brak jest podstaw do naliczania przez powoda kary umownej, gdyz niewykonanie przez
pozwana zobowiazania nastapito na skutek zdarzen, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie
A. K. (1) jako przyczyny niewykonania zobowiazania, powolywala okolicznosci lezace po stronie jej dostawcy,
ktory jak twierdzi oszukal ja. Powyzsze skutkowalo konieczno$cig odniesienia sie do tresci art. 474 k.c. zgodnie,
z ktéorym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oso6b, z
ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Przy tym, co
istotne, odpowiedzialno$¢ dtuznika postugujacego sie innymi osobami przy wykonywaniu zobowigzania oparta jest
na zasadzie ryzyka, dlatego dluznik nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosSci, powolujac sie na brak swej winy,
w tym brak winy w wyborze lub nadzorze nad ich dzialalno$cia. Dluznik zatem przyjmuje na siebie ryzyko zwigzane z
poshuzeniem sie innymi osobami przy wykonywaniu obciazajgcego go zobowigzania.

Dluznik przez mozliwo$¢ posluzenia sie innymi osobami w wykonaniu zobowigzania rozszerza przez to sfere
moznos$ci swojego wystepowania w obrocie, a czyni to w interesie wlasnym, liczac na towarzyszace temu korzysci
(R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 355). Ponadto wierzyciel nie ma z reguly wplywu na to, jakimi
osobami faktyczne wykonanie czynnoSci zostanie powierzone. Nie byloby sprawiedliwe, aby zatem jego obcigzalo
ryzyko aktywnoSci tych os6b w wykonaniu zobowigzania. Stad zupelnie zasadnie nadano taki surowy ksztalt
odpowiedzialno$ci dluznika postugujacego sie innymi osobami w wykonaniu zobowiazania (komentarz do art. 474
k.c., Zdzistaw Gawlik, LEX). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwoSci
odpowiedzialno$é pozwanej, ktéra ogranicza sie do zasadzenia kary umowne;j.

Sad uznal jednak za zasadny zarzut razacego wygérowania kary umownej i z tych wzgledéw dokonal jej miarkowania
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej. Wniosek ten znajdowal uzasadnienie w tredci art. 484 § 2 k.c., ktory dopuszcza
mozliwo$¢ zmiarkowania kary umownej, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna
jest razaco wygoérowana. Nie ulega jednak watpliwoéci fakt, ze pozwana nie dostarczyla powodowi w wykonaniu
umowy dostawy zadnej ilo$ci towardw, stad umowa nie zostala wykonana w calo$ci. Sad uznal jednak, ze zastrzezona
w § 10 ust 1.2 lit. ¢ kara umowna jawi sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako razgco wygbérowana.

Poslugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreslonym pojeciem ,razaco wygbérowanej” kary umownej,
ustawodawca chcial zapewnié¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej
sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stosujac te instytucje
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jeSli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal wprawdzie,
ze obowiazek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl



jednoczesnie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania
kary. Tym samym potwierdzil, wywodzace sie jeszcze z tresci art. 85 § 1 k.z., stanowisko, ze wysoko$é szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, pozostaje nadal
jednym z kryteridow i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK 259/06 LEX nr 398369 oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06
LEX nr 200875). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze dopuszczalne
jest uwzglednianie stosunku miedzy wysoko$cig kary umownej a wartoScia wykonanego z op6Znieniem zobowiazania
jako miernika oceny wysokoS$ci kary umowne;j. Jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania,
mozna ja uznac za razaco wygoérowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., [V CSK 644/12, LEX nr
1365722).

Biorgc pod uwage przytoczone zapatrywania Sadu Najwyzszego odno$nie miarkowania kary umownej, ktére Sad
Okregowy w peli podziela, uzna¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kara umowna naliczona przez
powoda pozostaje w razacej dysproporcji do uzasadnionej ochrony jego interesu. Sad mial zatem na uwadze stosunek
kary umownej do wysokoéci wynagrodzenia, ktéry w samej umowie okre§lony zostal na 100%. Biorac zatem uwage
nie tylko stosunek pomiedzy tymi warto$ciami, ale takze globalng wysoko$¢ kary umownej w kwocie 259.329 zl
zasadne jest uznanie, ze kara ta jest razaco wygorowana. Wprawdzie nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej,
ze brak szkody po stronie powodowej wyklucza mozliwosé zasadzenia tej kary, gdyz przysluguje ona niezaleznie
od tego czy szkoda wystapila czy nie, jednak wysoko$¢ tej szkody moglaby mie¢ wplyw na ustalenie wysokos$ci
tej kary. W rozpatrywanej sprawie Sad nie dysponowal danymi, ktére pozwalalyby ustali¢ wysoko$¢ tej szkody, a
nawet w przypadku jej zaistnienia, co jest wysoce prawdopodobne, w jakim zakresie pozostaje ona w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania przez pozwang. Kara umowna od Grupy (...) S.A. nie jest
obliczona w sposob, ktéry pozwala na jednoznaczne wskazanie, za jaki okres zostala naliczona. Nadto powdd nie
przedlozyl tej czeSci umowy, w ktorej traktuje ona o wysoko$ci wynagrodzenia, aby moc obliczyé, za jaki okres inwestor
naliczyl kare umowna. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze powdd opdznil sie z terminem realizacji w stosunku
do umownego terminu z Grupa (...) S.A. o 73 dni nie tylko z przyczyny braku kolan bezszwowych, bowiem rura
DN 300 tez nie byla dostarczona na czas, czyli do 20 tygodnia 2015 r. Powdd poza fragmentami umowy wiazacej
go z inwestorem, protokolem odbioru robét z 4.11.2015r., nota obciazeniowa z dnia 27.11.2015r. i o§wiadczeniem
o kompensacie, nie zaoferowal, zadnego innego dowodu szczegdtowo wyjasniajacego z jakiej przyczyny i w jakich
dokladnie okoliczno$ciach kara umowna zostala mu naliczona przez inwestora. Uniemozliwialo to jednoznaczne
ustalenie, ze kara umowna zostala nalozona na powoda jedynie z powodu braku dostarczenia przez pozwang towaru
zgodnego z umowg. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy takze brak wykazania wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda majacej adekwatny zwigzek z pozwang, co miato takze wplyw na miarkowanie kary naliczonej pozwane;j.

Przy ocenie zasadnos$ci wniosku pozwanej o miarkowanie kary umownej istotne jest tez, ze pozwana byla gotowa
zaoferowac dostarczenie prawidlowych kolan tyle, ze powdd nie akceptowal innego niz 14-dniowy termin dostawy. W
tych warunkach powdéd co do zasady byl uprawniony do odstgpienia od umowy wobec jej niewykonania terminowego
przez pozwang oraz do naliczenia kary umownej. Powdd tez mial prawo poszukiwania innego dostawcy. Jednakze
ostatecznie okazalo sie, ze zawarcie umowy dostawy kolan bezszwowych z innym podmiotem nie spowodowato,
ze dostawa towaru nastgpila wezeéniej niz oferowala to pozwana (koncem maja pozwana proponowala termin 2-3
miesigce, czyli najpbzniej na sierpien/wrzesien, a faktyczna dostawa poza 1 sztuka kolana w czerwcu od innego
dostawcy nastgpila w sierpniu i pazdzierniku). Chociaz zrozumiala moze by¢ ze strony powoda obawa powierzenia
pozwanej po raz drugi realizacji umowy (brak zaufania chociazby do kontrahentéw, z kutymi wspdlpracuje) to jednak
w caloksztalcie okolicznoéci, w szczegdlnoéci ustanowienie kary umownej w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia tez
moglo by¢ dodatkowym powodem ,,oplacalno$ci” zamoéwienia przez powoda towaru u innego sprzedawcy. Daje to
zatem podstawe do uwzglednienia tej okolicznoSci w motywach miarkowania kary umowne;j.



Reasumujgc, powyzsze okolicznoSci przemawiaja za redukcja naliczonej kary umownej do 20% jej umowionej
wysokosci, stanowiacej kwote 51.865,80 zl (259.329 zl x 20%). Kara umowna w tej wysoko$ci spelnia w sposéb
wystraczajacy przypisywana jej funkcje represyjng i stymulacyjna wobec pozwanej, a takze kompensacyjna dla
powoda, ktory zostal obcigzony kara umowng za niewykonanie zobowigzania w terminie wobec inwestora, co takze
niewatpliwie mialo zwigzek z brakiem kolan bezszwowych, nie stanowi jednocze$nie dla powoda Zrodla niezasadnego
wzbogacenia i w sposob dostateczny uwzglednia interesy obydwu stron.

Niezasadny jest natomiast zarzut pozwanej, ze nie nastgpit zwrot towaru w calo$ci, a powod nie mial podstaw zrobié
badan poprzez rozciecie 7 sztuk kolan. Pow6d nie mial innej mozliwosci, by zbadaé czy kolana spelniaja wymagania
jakosSciowe okreslone w zamdwieniu. Wbrew twierdzeniom pozwanej do zbadania kolan pod katem ich zgodno$ci z
zamoOwieniem nie bylo wystarczajgce zbadanie ich krawedzi metoda trawienia. Zeznania $wiadkéw wystarczaja do
przyjecia, ze badania pow6d mial prawo wykonaé i pozwana nie ma podstaw do naliczania z tego tytulu zadnych
roszczen wzajemnych. Jezeli za$ pozwana twierdzi przeciwnie (powod dla stwierdzenia, ze kolana nie sa bezszwowe nie
musial wcale ich rozcinac) powinna to udowodni¢, nie wykluczajac nawet dowodu z opinii bieglego, bo do stwierdzenia
tego w sposdb miarodajny potrzebne sa wiadomosci specjalne. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu zadanie zwrotu
zaliczki zaplaconej przez powoda na poczet wynagrodzenia, bowiem powdd skutecznie odstapil od umowy dostawy,
a wiec strony powinny zwrocié sobie to, co juz $§wiadczyly (art. 494 ke). Powod zwrocil pozwanej dostarczony towar
niezgodny ze zlozonym zamoéwieniem, w stanie jaki wynikal z koniecznoéci ustalenia jego zgodnoéci z umowa, a
pozwana powinna zwr6cic¢ kwote 127.590,01 zt tytulem uiszczonej przez niego zaliczki.

Pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa swa obrone w procesie oparla takze na zarzucie potracenia swoich
wierzytelno$ci w wysokosci 191.384,98 zl. Sad nie uwzglednil jednak zarzutu potracenia, bowiem nie mozna ani z
o$wiadczenia o potraceniu, ani z dodatkowych wyjasnien pozwanej przyjaé, ze pozwana ma wobec powoda wzajemne
roszczenia. W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala nalezno$ci przedstawionych do potracenia. Skutecznoéc
zarzutu potracenia zalezy, bowiem réwniez od istnienia i wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwane;j.

Niezasadne okazalo sie rowniez roszczenie powoda w zakresie rozszerzonym tj. o zasadzenie kwoty 120.271 z} tytulem
odszkodowania, jako réznica pomiedzy kara umowng naliczona powodowi przez Grupe (...) S.A. (379.600 z1) a karg
umowng naliczong pozwanej (259.329), w czym powod upatruje poniesienie dalszej szkody. Roszczenie to oparte o
przepis art. 471 k.c. wymagato przede wszystkim wykazania przez powoda zaistnienia szkody w postaci zaplaty kary
umownej naliczonej przez Grupe (...) S.A. w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy. W ocenie Sadu powdd
nie wykazal zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., a mianowicie wysokosci szkody i adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong szkoda a niewykonaniem zobowigzania przez pozwang. Przedstawiony
na ta okoliczno$¢ material dowodowy w postaci umowy z dnia 26 stycznia 2015 r. (k. 196-200), pisma z dnia 7 sierpnia
2015 r. (k. 57), noty obciazeniowej (k. 193), pisma z dnia 7 grudnia 2015 r. (k. 194) nie pozwolit ustalié, Ze naliczanie
kary umownej przez inwestora byto spowodowane tylko brakiem dostarczenia towaru przez pozwana w postaci kolan.
Nie sposob przyjac¢ wylacznej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej za nieterminowg realizacje inwestycji
przez powoda, bowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe powodd na dzien 19 maja 2015 r. nie dysponowal
takze innym elementem do wykonania inwestycji, a to w postaci rur bezszwowych w iloéci ok. 600 m, dla ktorych
polaczenia pozwana miala dostarczy¢ kolana szczegblowo okreslone w zamdwieniu. Racje nalezy przyznac pozwanej,
ze niedotrzymanie przez powoda terminu realizacji inwestycji dla Grupy (...) S.A. nie zostalo spowodowane tylko
niedostarczeniem przez pozwana kolan. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czemu powod
w niniejszej sprawie nie sprostal.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, rozwazania prawne i przytoczone przepisy, Sad Okregowy uznal roszczenie
powoda za nalezycie wykazane w zakresie kwoty 127.590,01 z} tytulem zwrotu zaliczki oraz kwoty 51.865,80 zt tytulem
zaplaty zmiarkowanej kary umownej. Majac na uwadze fakt, iz pozwana w toku procesu zaplacila powodowi kwote
99.335,99 zl, nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 80.119,82 zl, co odzwierciedla pkt IT wyroku.



Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. Sad przyznal odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 179.455,81 zl od dnia 17 lipca 2015 r. do 13 listopada 2015 r., za$ od kwoty 80.119,82 zt od dnia 14 listopada
2015 r. do dnia zaplaty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pozwana w dniu 13 listopada 2015
r. zaplacila na rzecz powoda kwote 99.335,99 zl, a wiec od dnia nastepnego tj. 14 listopada 2015 r. pozostawala w
op6Znieniu w zakresie kwoty 80.119,82 zl. Na koncu nalezy jeszcze wskazac, ze naliczenie odsetek od zasgdzonej kary
umownej w wyniku miarkowania nastepuje od daty wymagalno$ci. Przyjmuje sie bowiem

w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, iz miarkujac kare umowna sad wydaje orzeczenie konstytutywne,
ksztaltujace stosunek prawny, przy czym skutek ksztaltujacy wystepuje wraz z prawomocno$cia orzeczenia ale
orzeczenie ma moc wsteczng — ustala wysoko$¢ kary umownej juz od chwili jej wymagalno$ci (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21.11.2007r. sygn. akt I CSK 270/07;

J. Jastrzebski w monografii ,Kara umowna” wyd. Oficyna Wolters Kluwer 2006, str. 351i nast.).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne i niewykazane, o czym orzeczono jak w pkt
III wyroku.

W punkcie IV, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygrat
proces w 35% (179.455,81 zt z kwoty 507.190,01 zl), zatem powstale w niniejszym postepowaniu koszty powinny go
obcigzy¢ w 65%. Powdd poniost koszty w wysokoéci 30.094 zl, na ktére sklada sie 19.346 zl tytulem oplaty od pozwu,
17 z} oplaty od pelnomocnictwa, 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, tekst. jedn. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.). Pozwana poniosta koszty w wysokoSci 7.868,74 zl, na ktore sklada
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, kwota 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalone jak wyzej) oraz 651,74 zl tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka na rozprawe. Suma kosztow
postepowania poniesionych przez strony wynosi zatem 37.962,74 zl, 65% z tej kwoty to 24.675,78 zl i taka kwote
winien ponies¢ powod w zwigzku z prowadzeniem niniejszego procesu. Uwzgledniajac jednak okolicznos$é, ze do tej
pory powdd wydatkowal juz kwote 30.094 zl, zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego podlega kwota 5.418,22 z}
(30.094 71 — 24.675,78 7).

Jednocze$nie nalezalo zwrdcic stronom niewykorzystane zaliczki, w to powodowi w wysokoSci 1.100 zl, za$§ pozwanej
wysokoSci 448,26 zt (kwota 1.100 pomniejszona o 651,74 z} stanowiacg koszt stawiennictwa Swiadka A. G.), o czym
orzeczono z urzedu na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w pkt V i VI wyroku.



