Sygn. akt VI GC 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: W. S. (1)

o rozwigzanie spolki jawnej i przyznanie prawa do przejecia majatku spotki
z obowigzkiem rozliczenia

I. rozwiazuje (...) Spotke Jawna z siedziba
w 0. zawartg pomiedzy stronami sporu w dniu 19 grudnia 2011 r. przed notariuszem D. W. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w R. - Repertorium A numer (...),

II. przyznaje powodowi M. K. prawo do przejecia majatku (...) Spotki Jawnej z siedzibg w O.,
z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwanym W. S. (1)
zgodnie z art. 65 k.s.h.,

III. zasadza od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 63.717,00 zl (szeSédziesiat trzy tysigce siedemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 323/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r.

Pozwem wniesionym przeciwko W. S. (1), powod M. K. wniost o : rozwigzanie (...) Spotki jawnej w O. zawigzanej
na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 19 grudnia 2011r. z waznych powodow lezacych po stronie
pozwanego; a takze o przyznanie powodowi M. K. prawa do przejecia majatku ww. Spolki, z obowiazkiem rozliczenia
sie z pozwanym W. S. (1). Nadto pow6d wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow sadowych wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe (...) Spolki jawnej
w 0., na podstawie ktorej zobowigzali sie wnie$¢ wklady: W. S. (1) - wklad pieniezny w kwocie 200 000 zI; M.
K. — wklad niepieniezny o lacznej wartosci 155 000 zl, na ktéry skladalo sie prawo wlasnoéci nieruchomosci -
dzialki nr (...) polozonej w O. - o warto$ci 95 000 zl oraz dokumentacja techniczna o lacznej wartosci 60 000
z} (projekt techniczny pod nazwg ,Budowa budynku stacji obstugi kontroli pojazdow”, pozwolenie na budowe,



przekwalifikowanie gruntéw rolnych). Celem zalozenia Spolki mialo by¢ przeprowadzenie Inwestycji polegajacej na
budowie Stacji Diagnostycznej Kontroli Pojazdéw. Powod wskazywal, iz w zwiazku z tym, jeszcze przed formalnym
zalozeniem Spotki uzyskal dofinansowanie ze Srodkdw unijnych. Inwestycja zostala zrealizowana, jednakze ujawnily
sie okoliczno$ci wskazujace na nierzetelne dzialania pozwanego w trakcie jej wykonywania, oszustwa finansowe, a przy
tym niemozno$¢é pozytywnego zakonczenia rozliczenia z tytulu uzyskanego dofinansowania oraz obawa o koniecznosé¢
zwrotu otrzymanych $rodkow.

Powdd wskazywal na nastepujace okolicznos$ci (wazne powody) lezgce po stronie pozwanego W. S. (1) uzasadniajgce
rozwiagzanie Spolki oraz przejecie calego jej majatku przez powoda:

- nieprawidlowos$ci zwigzane z realizacja inwestycji - budowy i wyposazenia Stacji Kontroli Pojazdéw z warsztatem
mechaniczno - wulkanizacyjnym finansowanej ze Srodkéw unijnych, w tym min. przedlozenie nierzetelnych
dokumentow, doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 260 000 zl Generalnego
Wykonawcy robo6t budowlanych w ramach ww. Inwestycji K. F., nieprzeprowadzenie obligatoryjnego przetargu
nieograniczonego na wybor Wykonawcy inwestycji, nieprzekazanie zadanej dokumentacji podczas kontroli
prowadzonej przez Urzad Marszalkowski, co stanowi¢ moze bezpoérednig podstawe do domagania sie przez Urzad
Marszalkowski (...) od Spolki zwrotu calej wyplaconej dotychczas kwoty dotacji;

- prowadzenie przez pozwanego dzialalnoSci sprzecznej z interesami Spoélki oraz dzialalnoéci konkurencyjne;j.
Pozwany W. S. (1) w ramach indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, na tym samym rynku ushug (w tej samej
miejscowosci) wykonywaé mial ustugi konkurencyjne wobec Spotki w zakresie mechaniki i diagnostyki pojazdow
samochodowych (mylne oznaczenia na stronie internetowej przedsiebiorstwa pozwanego);

- nie doprowadzenie do urynkowienia wysoko$ci stawki czynszu placonego przez pozwanego Spoélce z tytutu dzierzawy
nieruchomoéci oraz nie placenie podatku i ciezaréw zwigzanych z posiadaniem przedmiotu dzierzawys;

- pobieranie na swoja rzecz wynagrodzenia za korzystanie przez klientéw z odkurzacza stanowigcego wlasnosé Spotki

¢.);

- naruszenie prawa powoda do reprezentacji i prowadzenia spraw Spoélki, w tym zawarcie z K. F. ( Generalnym
Wykonawca) umowy w dniu 21.09.2012r. obejmujacej zobowiazania finansowe na kwote 1 248 862,05 zl. Nadto
pozwany zawrze¢ mial dwie umowy pozyczki w imieniu Spdélki jako pozyczkobiorca i z samym sobg, jako
pozyczkodawcy. Pozwany nie uzyskal akceptacji powoda na zawarcie tych uméw i w ogole o ich zawarciu nie
poinformowal powoda;

- niejasne zasady gromadzenia Srodkow finansowych przez Spoltke. Kontrowersje i spor co do podstaw prawnych wplat
na rachunek Spolki, brak kontrolowania zasad gromadzenia §rodkéw pienieznych przez Spotke;

- naruszenie prawa powoda do informacji o stanie i interesach Spolki oraz przegladania jej dokumentéw i ksiag,
poprzez utrudnianie powodowi dostepu do dokumentéw Spélki, ukrywanie je i trudnos$ci w ich uzyskaniu przez
powoda.

W odpowiedzi na pozew (k.359) i dalszych pismach procesowych pozwany W. S. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm ustawowych.

Pozwany wskazywal, ze dzieki jego staraniom Spolka nadal dziala i systematycznie sie rozwija. Podniosl, iz wbrew
twierdzeniom powoda umowa Spoélki nie zostala przedluzona aneksem z dnia 11.03.2013 r. na okres do dnia
31.12.2020 r., kwestionowatl zlozenie podpisu pod aneksem, i innymi dokumentami i wskazywal na prowadzone w
tym przedmiocie postepowanie przed Prokuraturg Rejonowa w P. Pozwany podal, iz od 1989 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie lakiernictwa samochodowego oraz mechaniki, po uzgodnieniach z powodem mial , daé



nazwisko” Spoélce oraz przeprowadzi¢ cala Inwestycje budowy stacji diagnostycznej. Po terminie okreslonym w
umowie Spotka miala zostaé rozwiazana, a strony mialy sie rozliczy¢ na zasadach ustalonych w umowie.

Pozwany zarzucil, iz powod od poczatku zawigzania Spdélki nie interesowal sie jej prowadzeniem, a osobg
reprezentujaca go byla E. U. (1), z kolei K. F. jako wykonawca inwestycji zostal wskazany takze przez powoda. W ocenie
pozwanego realizacja projektu zwiazanego z dofinansowaniem z Urzedu Marszalkowskiego przebiegala pomyslnie, zas
decyzja o jej rozliczeniu jeszcze nie zapadla wobec czego twierdzenia o zagrozeniu rozliczenia dotacji sa w jego ocenie
nieuzasadnione. Podnosil, iz zawart umowe z K. F. na wykonanie inwestycji po konsultacji z powodem, powolywal
sie na udzielnie mu przez powoda pelnomocnictwa w dniu 17.05.2012 r., na podstawie ktorego pozwany mial by¢
uprawniony do samodzielnej realizacji zadan i dokonywania dzialan w zakresie zwiazanym z realizacja projektu.
Przedmiotowe pelnomocnictwo mialo by¢ odwolane dopiero z dniem 24.10.2014 r.

Pozwany zaprzeczal by prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna i sprzeczna z interesami Spotki. Sprawa dzierzawy dziatki
od Spolki na prowadzenie wlasnej myjni samochodowej nie ma w ocenie pozwanego zwiazku z przedmiotowa sprawa.
Pozwany podal, iz na wydzierzawionym terenie prowadzi automatyczng myjnie samochodowa, za§ w okresie od
01.01.2014 1. do 30.09.2014 r. E. U. (1) w imieniu powoda zarzadzala stacja kontroli pojazdéw i myjnig, pobierajac
wszelkie zwigzane z tym przychody. Dopiero z chwila przejecia i zarzadzania myjnia przez pozwanego - od pazdziernika
2014 r. pozwany zwraca Spolce polowe kosztéw pradu oraz 95% kosztdw wody.

Pozwany nie zgadzal sie z zarzutami powoda by naruszal jego prawa do reprezentowania i prowadzenia spraw Spoiki,
wskazujac, iz dzialal w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez powoda w dniu 17.05.2012 1.

Co sie za$ tyczy pozyczek, to mimo pewnych uchybien Srodki te zostaly wykorzystane przez Spotke i postuzyly
do splaty zobowigzan, a tym samym powiekszyly jej majatek. Pozwany podal, iz wbrew twierdzeniom powoda,
gromadzenie Srodkéw finansowych Spétki bylo kierowane jej potrzebami, szczegélnie w okresie realizacji budowy
stacji diagnostycznej oraz warsztatu. Podnosil, ze obie strony wspomagaly finansowo w miare potrzeby Spoélke.
Pozwany podnosil takze, iz wbrew twierdzeniom powoda nie podejmowal dzialan naruszajacych jego prawa do
informowania o stanie i interesach Spotki oraz przegladania prowadzonych dokumentéw i ksigg. Stwierdzil ponadto,
ze dokumentacja finansowa Spo6lki jest prowadzona rzetelnie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 grudnia 2011 r. W. S. (1) (pozwany) i M. K. (powdd) zawigzali dla wspblnego prowadzenia przedsiebiorstwa
spotke pod firma (...) Spotka jawna z siedziba w miejscowosci O. (akt notarialny z dn. 19.12.2011 1. Rep A nr (...)).

Wspolnicy zobowiazali sie wnies¢ do Spotki nastepujace wklady: W. S. (1) kwote 200 000 zt w pieniadzu, M. K. —
prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. o pow. 0,2460 ha — dzialke nr (...) (KW (...)) o warto$ci
95 000,00 zt oraz dokumentacje o wartoéci 60 000,00 zl w postaci: projektu technicznego ,,Budowa budynku stacji
obstugi i kontroli pojazdéw”, pozwolenie na budowe oraz przekwalifikowanie gruntow rolnych. Pozwany nie wplacit
wkladu od razu, dokonywal w okresie od 31.08.2012 r. do 03.09.2013 r. na konto bankowe Spolki przelewow tytutem
»udzialy” w wysoko$ci lacznej 272.500 zh

W umowie Spo6lki postanowiono, ze wspolnik W. S. (1) moze reprezentowaé ja samodzielnie, natomiast wspolnik M.
K. moze reprezentowaé Spotke wylgeznie z innym wspdlnikiem (§7 umowy). Prowadzenie spraw Spolki w zakresie
zwyklych czynnosci powierzono pozwanemu. Natomiast w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci, w
tym m.in. do zaciagania zobowigzan lub rozporzadzania prawem o wartoS$ci przekraczajacej 350.000,00 zt wymagana
byla uchwala wszystkich wspolnikéw (§8). Wspolnicy uprawnieni sa do réwnego udzialu w zyskach spoiki (§9).

Umowa Spdlki przewiduje mozliwo$¢ jej rozwiazania w przypadku: jednomyslnej uchwaly wszystkich wspolnikow,
ogloszenia upadtosSci, wydania prawomocnego orzeczenia sagdu w tym zakresie (§12). W przypadku rozwigzania Spo6tki
przeprowadzona ma by¢ likwidacja na zasadach okre§lonych w kodeksie spotek handlowych, z zastrzezeniem, ze
majatek Spolki pozostaly po splacie jej zobowigzan oraz pozostawieniu kwot odpowiednich na pokrycie zobowiazan



niewymagalnych lub spornych dzieli sie miedzy wspdlnikoéw w nastepujacy sposob: wspodlnik M. K. otrzymaé ma w
gotowcee rownowartos$¢ swojego udziatu, nie wiecej jednak niz 320 000,00 zl, pozostaly majatek ulec ma podzialowi
miedzy pozostalych wspo6lnikow, stosownie do wartoSci ich udzialow (§14).

Strony zawarly w umowie takze postanowienie, zgodnie z ktéorym wspolnik nie mogl zajmowaé sie interesami
konkurencyjnymi, w szczegblnosci uczestniczy¢ w spodlce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, jawnej,
partner, komplementariusz lub czlonek organu spotki (§13.1 umowy).

Umowa Spolki zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31.12. 2016 r. (§12). Na mocy aneksu do umowy podpisanego
w dniu 11.03.2013 1. strony przedtuzyly czas trwania Spétki do dnia 31.12.2020 .

Whiosek o zmiane powyzszych danych w KRS ztozyl pozwany W. S. (1) w dniu 15.03.2013 r. zalaczajac dokumenty
w postaci: tekstu jednolitego umowy sp6lki, uchwaly z dnia 11.03.2013 r,. oraz aneksu do umowy z dnia 11.03.2013
r. Zmiany te zostaly wpisane na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w R., ktbre zostalo doreczone pozwanemu
tego samego dnia.

(dowod: umowa spélki z dn. 19.12.2011 1. k. 27-33; aneks do umowy Sp6lki z dnia 11.03.2013 r. k. 34; historia rachunku
Spolki k. 105-107; fotokopia dokumentéw zwiazanych ze wpisem do rejestru zmiany umowy spolki jawnej k. 389-4009;
zpo postanowienia z dnia 19.04.2013 r. k. 552-554; zeznania powoda M. K.)

Przed podpisaniem umowy Spotki, strony w dniu 01.09.2011 r. zawarly umowe dzierzawy, na podstawie ktorej
wydzierzawiajacy — M. K. oddal czes$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 3a, w celu budowy samoobstugowej myjni

samochodowej kontenerowej (pow. zabudowy 8om?). Umowa zostala zawarta na okres od 1.05.2010 r. do 31.08.2021
r. Z tytulu umowy Dzierzawca (pozwany) zobowiazal sie placi¢ Wydzierzawiajacemu czynsz w wysokosci 1 200 z}
rocznie. Dzierzawca zobowiazany byt ponadto uiszcza¢ podatki i inne ciezary zwigzane z wlasnoScia lub posiadaniem
przedmiotu dzierzawy. Pozwany poczatkowo nie ponosil na rzecz Spotki ww. naleznoéci, jedynie w pewniej czesci
uregulowat je dopiero w grudniu 2014 r. oraz wrze$niu 2011 r., naleznoéci te mialy r6zna wysokos¢.

Powdd wystepowal do pozwanego z propozycjg uregulowania spraw dzierzawy dzialki (...), przesylajac mu projekt
aneksu do umowy dzierzawy z dnia 1.09.2011 r. oraz uchwaly wspolnikow. Dokumenty te zostaly przez pozwanego
zwrécone, z odmowg ich podpisania i brakiem zgody na proponowang tresé.

dowdd: umowa dzierzawy z dn. 01.09.2011 r. k. 82-83; zestawienia wplat z tytulu poboru wody, energii elektrycznej
k. 84; pismo powdd z dn. 22.03.2016 r. wraz z projektami uchwaly wspélnikdéw i aneksu do umowy dzierzawy; pismo
pozwanego z dn. 30.03.2016 1. k. 578-581

Powod takze przed popisaniem umowy Spoltki uzyskal dokumenty wnoszone jako wkltad do Spotki. Wowcezas prowadzit
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza oraz dzialalno$¢ w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra
zajmowala sie realizacja inwestycji budowlanych. Do tej wlasnie spotki powod chcial pozyskaé wspolnika, celem
realizacji inwestycji budowy stacji diagnostycznej pojazdéw samochodowych wraz z warsztatem mechanicznym.

Takze przed podpisaniem umowy Spoélki powod zawarl umowe z E. U. (1) na kompleksowe przeprowadzenie
postepowania o pozyskanie funduszy unijnych na planowana inwestycje, jego prowadzenie i rozliczenie.
Dofinansowanie zostalo przyznane w oparciu o Umowe z dnia 6.04.2011 1. o dofinansowanie projektu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: Umowa o dofinansowanie). Inwestycja dotyczyta budowy i wyposazenia
stacji kontroli pojazdow z warsztatem mechaniczno — wulkanizacyjnym. Po uzyskaniu dofinansowania powod zlecit E.
U. (1) znalezienie inwestora dysponujacego wkladem finansowym, ktéry réwnocze$nie przeprowadzilby Inwestycje.
E. U. (1) znala pozwanego, ktory po zlozonej mu propozycji wyrazil zgode na wspolprace, stawiajac warunek, by
decyzyjno$c¢ w Spolce zostala mu powierzona w catoéci. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w ww. postanowieniach
umowy Spolki.



Poczatkowo strona Umowy o dofinansowanie byt powod M. K., ktéry zawarl umowe w ramach prowadzonej przez
siebie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej (...). Nastepnie po utworzeniu Spotki jawnej i wniesieniu jako wkladu
dzialki nr (...), na ktérej realizowana byla inwestycja, strong umowy stala sie (...) Spétka jawna z siedzibg w O.. Zgodnie
z zamyslem stron realizacja inwestycji zajmowal sie pozwany. Nad przebiegiem realizacji Inwestycji pod katem jej
zgodnosci z Umow3a o dofinansowanie ze strony powoda czuwala E. U. (2).

Zgodnie z Umowa o dofinansowanie Beneficjent byt obowigzany do stosowania przepisow o zamoéwieniach
publicznych, w tym ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (§11 Umowy).

W celu wykonania Umowy o dofinansowanie, w dniu 10.05.2011 r. M. K. zawarl z Z. W. Przedsiebiorstwo (...)
w P. umowe o roboty budowlane (nr (...)) ktoérej przedmiotem byly roboty budowlane w zakresie: wykopow, law
fundamentowych i écian fundamentowych. Roboty zostaly wykonane.

Po zawarciu umowy Spoélki, w dniu 17.05.2012 r. powdd udzielit pozwanemu pelnomocnictwa (Rep. A nr
(...)) do reprezentowania i zaciggania zobowigzan w imieniu Spo6tki, w szczegdélnoéci do samodzielnej realizacji
zadan i dokonywania dzialan w zakresie zwigzanym z realizacja projektu wspoélfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pelnomocnictwo bylo obligatoryjnym elementem postepowania o dofinansowanie,
wymagalnym przez Urzad Marszalkowski. W dalszej kolejno$ci, do zalatwiania spraw zwigzanych z Projektem w
Urzedzie Marszalkowskim pozwany upowaznil zone M. S. (podpisujac na jej rzecz upowaznienie w dnia 14.11.2015 r.).

Pozwany w ramach realizacji Inwestycji dzialajac jako wspolnik Spolki, zawart z K. F. (Generalnym Wykonawca)
w dniu 21.09.2012 r. kolejna umowe o roboty budowlane (nr (...)z pominieciem przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Rzeczona umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe dla Generalnego Wykonawcy w wysokosci 1
015 335,00 zl netto + VAT, wcze$niej pozwany prowadzil uzgodnienia i rozmowy z K. F. na zasadach kolezenskich. E. U.
(1) informowala pozwanego o konsekwencjach pominiecia postepowania na wylonienie Wykonawcy, przewidzianego
przepisami o zamoéwieniach publicznych.

Powod nie zostal poinformowany o osobie Generalnego Wykonawcy. W trakcie realizacji inwestycji pozwany
niejednokrotnie zwracat sie do K. F. o udzielenie pozyczek gotéwkowych na czas trwania budowy. Pozyczki te byly
udzielane przez Wykonawce w r6znych wysoko$ciach, w kwocie tacznie okoto 420 000 zl, powyzsze nie bylo nigdzie
ewidencjonowane. Procederem przyjetym pomiedzy tymi stronami byla zasada, ze K. F. wystawial na rzecz Spotki
faktury za wykonanie poszczegblnych etapéw prac budowlanych, po czym otrzymywal wynagrodzenie od Spoétki na
konto firmowe. Z konta tego pobieral czesé¢ srodkow (ktore pozostaly po zaplaceniu podatkéw i podwykonawcodw) i
przekazywal je pozwanemu, ktory kolejno te $rodki wplacal na konto Spétki. O powyzszym nie miat wiedzy powod.
Ostatecznie pozwany nie zwrocit na rzecz K. F. pozyczonych od niego kwot. Stad mimo, iz Stacja Kontroli Pojazdéw
zostala wybudowana w caloéci, nie podpisal on odbioru koncowego robot - warunkujac powyzsze rozliczeniem
finansowym z pozwanym.

(dowod: Umowa o dofinansowanie projektu z dn. 06.04.2011 r. k. 38-53; aneks do umowy k. 54-57 wraz z
o$wiadczeniami k. 58-59; umowa o roboty budowlane nr (...) k. 426-427; umowa o roboty budowalne nr (...) wraz
z zalgcznikami k. 91-97; upowaznienie z dn. 14.12.2015 r. k.425 zeznania $§wiadka K. F., zeznania $wiadka E. U. (1);
zeznania Swiadka E. G.; zeznania powoda M. K.; czeSciowo zeznania pozwanego W. S. (1))

W momencie gdy pojawily sie problemy z platno$ciami na rzecz Generalnego Wykonawcy, tj. K. F., pozwany zwrdcil sie
do E. U. (1) o poprowadzenie spraw Spolki (organizacyjne) z uwagi na depresje i zte samopoczucie. E. U. (1) zarzadzala
Spoika od lutego do lipca 2014 r. Strony mialy plany na przyszlos¢ by E. U. (1) wstapila jako wspdlnik do Spotki w
miejsce powoda, co jednak nie nastgpilo. Zapoznajac sie z dokumentacja Spotki w ww. okresie E. U. (1) spostrzegla, ze
niektore zapisy ksiegowe nie sa ujawniane w kasie tylko w odrebnych zeszytach, o powyzszym powiadomita powoda.
W ww. okresie E. U. (1) ,zajmowala sie” myjnig, stacja diagnostyczna i rozliczeniem przychodéw z tego tytutu. E. U. (1)
zaprzestala wspolpracowaé ze Spotka na przelomie lipca/sierpnia 2014 r., nigdy jednak nie posiadala pelnomocnictwa
do podejmowania czynno$ci w imieniu Spoélki, czy tez w imieniu powoda.



K. F. zainicjowal postepowania karne i cywilne przeciwko pozwanemu, na tle rozliczen za wykonanie Inwestycji.
Powdd powziawszy informacje o dzialaniach pozwanego odwolal w dniu 21.10.2014 r. pelnomocnictwo udzielone mu
w dniu 17.05.2012 r., 0 czym poinformowal go w pi$mie z dnia 24.10.2014 r. . Powbd zobowiazywal takze pozwanego
do informowania o zaciaganiu jakichkolwiek zobowigzan na rzecz Spotki. Powyzsze informacje zostaly takze ztozone
do akt KRS Spolki.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. postawil zarzuty W. S. (1) podejrzanemu m.in. o przedlozenie dokumentow
po$wiadczajacych nieprawde w celu uzyskania dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego (...) (faktury
VAT nr (...) r. oraz protokolu odbioru wykonanych robét), a takze zarzut doprowadzenia do niekorzystanego
rozporzadzania mieniem znacznej wartoSci w postaci kwoty 260 000 zl na rzecz K. F. (postanowieniem z dnia
15.05.2015 I.).

Pozwany zarzucal E. U. (1) zabieranie oryginaléw dokumentéw Spolki, pieczatki i laptopa, co bylo przedmiotem
dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w P.. Postepowanie umorzono.

(dowdd: zeznania §wiadka E. U. (1); zeznania Swiadka K. F.; zeznania §wiadka E. G.; zeznania powoda M. K.; odwolanie
pelnomocnictwa k. 428; pisma z dn. 24.10.2014 r. k.410-413; notatka urzedowa z dn. 18.05.2014 r. k. 85-87; notatka
urzedowa z dn. 18.05.2014 1. k. 88-90; zawiadomienie Komornika do sygn. (...); postanowienie z dn. 15.05.2015 1.,
sygn. 4 DS. (...)k. 60-61; zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 414)

W toku realizacji inwestycji pozwany W. S. (1) udzielil Spolce dwoch pozyczek pienieznych. Pierwsza pozyczka
udzielona w dniu 20.12.2013 r. opiewala na kwote 210 000,00 z} i miala zosta¢ zwr6cona w terminie do 31.12.2013 r.
Termin zwrotu pozyczki zostal wydluzony do dnia 31.12.2015 r. na mocy aneksu. Kwota pozyczki w dwoch transzach
wplynela na konto Spolki.

Druga pozyczke W. S. (1) udzielil Spolce dzialajac jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) w dniu 10.03.2014 r. Kwota udzielonej pozyczki wynosila 85 000,00 zl. Zwrot nastapi¢ mial w terminie do
16.10.2014 r. Na mocy aneksu do umowy ustalono termin zwrotu Srodkéw pienieznych na dzien 30.10.2015 r. Wplate
dokonano w dwoch transzach na konto bankowe Spotki.

(dowdd: umowa pozyczki z dn. 20.12.2013 1. k. 98-99; aneks nr (...) k. 100; historia rachunku k. 108; umowa pozyczki
z dn. 10.03.2014 r. k. 101-102; aneks nr (...) k. 103; historia rachunku k. 109, 110)

W dniu 4.12.2015 r. w ramach kontroli inwestycji wspoHfinansowanej ze Srodkéw UE Urzad Marszatkowski zobowigzal
pozwanego do przedlozenia dokumentacji dotyczacej ww. projektu. Z treSci wczesniej zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia z dnia 16.10.2015 r. wynika, Ze pozwany nie posiadal dokumentacji zwigzanej z realizowaniem
Umowy o dofinansowanie. Dopiero w piSmie z dnia 14.12.2015 r. pozwany przedlozyl pozwolenie na uzytkowanie,
zawiadomienie o nadaniu numeru dzialce (...), wypis z rejestru gruntow. Wczesniej, w dniu 13.11.2014 r. W. S. (1)
zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim korekte wniosku o platno$é za okres od 16.07.2013 r. do 27.12.2013 1.

Podczas kontroli stwierdzone zostaly nieprawidlowosci bedace podstawa nalozenia na Beneficjenta ( (...) S. W.
S. (2).j. w 0O.) korekty finansowej w wysokosSci 100%. W toku przeprowadzonej kontroli powzieto watpliwo$¢ co
do autentycznoSci okazanych dokumentéw, ktoére przekazane zostaly do Prokuratury Okregowej w P. prowadzacej
§ledztwo pod sygn. 4 Ds./(...) w sprawie doprowadzenia w okresie 10.10.2012 r. -31.12.2013 . do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi poprzez przedlozenie, w celu uzyskania korzysci majatkowej nierzetelnych dokumentéow
majacych istotne znaczenie dla uzyskania dotacji ze $rodkow publicznych pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Budzetu Panistwa ma budowe Stacji Obstugi Kontroli (...) w O..

Prokuratura Okregowa w P. skierowala w dniu 31.3.2016 r. przeciw W. S. (1) akt oskarzenia do Sadu Okregowego
w P. m.in. o to, Ze dzialajac w celu uzyskania dofinansowania z RPO WP na lata 2007-2013, w zwigzku z
realizowanym projektem przedlozyl poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci faktur, protokoldéw odbioru.
Ponadto Prokuratura Rejonowa dla Miasta R. prowadzi dwa odrebne dochodzenia w sprawach bezposrednio



zwigzanych z dokumentacja projektowa firmy (...). Pierwsze z nich - PR9 DS.(...)dotyczy sprawy postuzenia sie
podrobionymi dokumentami podczas ubiegania sie o dofinansowanie z Urzedu Marszalkowskiego, drugie natomiast
- PR9 Ds.(...)dotyczy podrobienia podpiséw o tresci (...) na dokumentach potwierdzajacych prawidlowo$¢ realizacji
projektu budowy stacji diagnostycznej Spotki.

(dowdd: korekta wniosku o platnoéc¢ skierowana do Urzedu Marszatkowskiego (...) k. 498-510; o$wiadczenie
pozwanego zdn. 16.10.2015 r. k. 62; pismo Urzedu Marszatkowskiego (...) zdn. 04.12.2015 1. k. 417, pismo pozwanego
z dn. 14.12.2015 r. wraz z zalgcznikami k. 418-424; pismo Marszalka woj. (...) z dn. 17.05.2016 r. k. 594-595; pismo
Marszalka woj. (...) k. 841-842; pismo Marszatka woj. (...) k.1009-1010).

W dniu 11.06.2015 r. Spotka zawarla umowe o kredyt na rachunku biezacym (nr (...)), co zostalo poprzedzone
podjeciem uchwaly wspdlnikow Spotki w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciaggniecie takiego zobowigzania,
upowaznienia wspoélnika W. S. (1) do podpisania w imieniu Spé6tki umowy oraz udzielania pelnomocnictwa Banku do
dysponowania rachunkiem bankowym Spélki zalozonym w A. Banku.

Podpisanie ww. umowy nastapilo z inicjatywy pozwanego.

(dowdd: pisma pozwanego z dn. 17.05.2015 r. oraz 03.06.201515 1. k. 560-561; umowa kredytu z dn. 11.06.2015 r.
zawarta z A. Bankiem k. 379-386; protokdl z posiedzenia wspdlnikow Spélki z dn. 29.06.2015 r. k. 387-388)

Powodd w celu uzyskania informacji o sprawach Spétki zmuszony byt do pisemnego zwracania sie o to do pozwanego.
Czesto zadania przedstawienia dokumentéw musialy by¢ ponawiane. Mimo zgloszenia takiego zadania, pozwany nie
przekazal powodowi kodéw do monitoréw nieruchomosci.

Pozwany byl takze wzywany do wyjasnienia kwestii wplat udzialéw na rzecz Spo6iki, w odpowiedzi na co wskazywal, iz
wplaty dokonywane przez niego na konto Spélki przekraczaly wysokos§é wkladéw do jakich byl zobowigzany umowa.

W dniu 9.08.2015 r. pow6d potwierdzit odbiér rejestrator6w monitoringu. Prawa do informacji o stanie Spotki
odmawiala pozwanemu rowniez ksiegowa spolki (...). Z kolei, w dniu 18 marca 2016 r. pozwany udostepnil powodowi
do wgladu dokumenty Spélki spisane nastepnie w formie zestawienia, zobowigzujac sie do wyslania kopii na adres
powoda.

Powdd nie mogac uzyskac informacji od pozwanego, w dniu 07.04.2016 r. wystapil do Urzedu Marszatkowskiego o
udostepnienie kopii calo$ci dokumentacji oraz o udzielenie informacji o przebiegu procedury kontrolne;j.

(dowdd: pisma z dnia 19.12.2014 r., 1.03.2015 T., 14.05.2015 T. K. 124-127; pisma z dnia 27.01.2015 r., 10.04.2015 T.
k. 229-230; notatka z dn. 23.10.2014 r. k. 228; pismo z dn. 20.11.2014 r. k. 121; potwierdzenie odbioru rejestratora
monitoringu k. 231; pismo z dn. 11.03.2016 r. k. 582, o§wiadczenia co do wydania dokumentéw k. 583; protokét z dn.
18.03.2016 1. k. 584-585; pismo z dn. 7.04.2016 r. k. 571; zeznania powoda M. K.)

Spolka (...) nie posiada wlasnej wyodrebnionej domeny internetowej. Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej - Firma Ustlugowo Handlowo (...) S. W., przy ul. (...) w O. — prowadzi strone internetowa pod
adresem ,, (...) Dzialalno$¢ ta stanowi gléwne zrédto dochodéw pozwanego. Przedmiotem dzialalnoéci jest konserwacja
inaprawa pojazdow samochodowych. Na ww. stronie internetowej pozwany wskazuje cztery strefy swojej dzialalno$ci:
Blacharstwo/Lakiernictwo, Diagnostyka samochodowa, Mechanika samochodowa, Myjnia samochodowa, z czego
tylko pierwsza i trzecia strefa odsyta pod adres dzialalno$ci pozwanego. Dwie pozostale, cho¢ zawieraja adres Spotki
(...) (ul. (...)), nie posiadaja informacji o tym, ze ushlugi sg przez nig $wiadczone. Brak jest jakichkolwiek danych na
temat Spdlki (firmy spolki, nr NIP, formy prowadzonej dzialalno$ci), co moze sprawia¢ wrazenie dla przecietnego
odbiorcy, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci oferuje ustugi de facto éwiadczone przez Spoike,
przy czym nie akcentuje tego faktu.

Na gruncie nalezacym do Spoélki (wniesionym przez powoda jako wklad) pozwany wybudowat myjnie samochodowa.
Nieprawidlowo$ci w usytuowaniu myjni powodowaly, ze znajdowala sie ona w miejscu, w ktérym przewidziane byly



parkingi dla Stacji diagnostycznej. Powod zwracal sie w celu wyjaénienia ww. sprawy do pozwanego, co pozostato
bez odpowiedzi. Pismem z dnia 06.04.2017 r. pow6d informowal Oddzial Terenowego Transportowego Dozoru
Technicznego o braku wymaganej iloSci miejsc parkingowych do prawidlowego prowadzenia stacji kontroli. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dn. 29.06.2017 r. w/w organ umorzyt postepowania w
sprawie.

Klienci przyjezdzajacy na stacje w celach wykonania przegladu diagnostycznego otrzymywali bonus na myjnie
samochodowg pozwanego. Dochody z myjni zasilaly jednoosobowa dzialalno§¢ pozwanego. P6zZniej, tj. w okresie w
ktorym E. U. (1) zajmowala sie organizacyjnie sprawami Spo6tki byly one pobierane na rzecz Spolki.

Za przeglady samochodéw pobierane byly pienigdze przez diagnostow, ktorzy pod koniec dnia sporzadzali raport.
Z kolei, pieniadze od diagnostéw pobierala E. U. (1), w okresie kiedy zajmowala sie sprawami Spolki, pdzniej gdy
zakonczyla wspolprace ze Spolka, tymi czynnos$ciami zajmowala sie corka pozwanego.

W Spoélce (...) na stanowisku kierownika warsztatu zatrudniony byt R. K. (1). Do jego obowigzkoéw nalezalo
umawianie klientéw, zamawianie towaréw i rozliczanie, ktore polegalo na tym, ze w/w wystawiat faktury, paragony i
pobieral oplaty. Dokumenty rozliczeniowe przekazywat M. S., wszystkie sprawy dotyczace jego obowiazkow zglaszal
pozwanemu i jego zonie. Bywalo jednak tez tak, ze z klientami rozliczal sie sam pozwany. Na koniec dnia R. K.
rozliczal sie z pozwanym lub jego zong. Notatki sporzadzal w notesie, taka byla bowiem forma ewidencjonowania
wplat. Poczatkowo Spodtka wprowadzila program do rozliczen ( byt to program typowo warsztatowy ), lecz po pewnym
czasie ulegl on uszkodzeniu, kolejny program byt juz typowo fakturowy. Na proébe zony pozwanego R. K. (1) drukowal
wszystkie paragony fiskalne, ktore byly wystawione od poczatku dzialania programu do danego dnia. W tym samym
czasie R. K. (1) zatrudniony byt takze u pozwanego w jego firmie.

(dowod: wydruk z CEIDG dla dzialalno$ci pozwanego k. 63; wydruki ze strony internetowej (...) k. 64-74; o§wiadczenie
o stanie majatkowym, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 75-79; o§wiadczenia o sytuacji finansowej firmy k. 80-81;
zeznania powoda M. K.; notatka urzedowa z dn. 20.05.2014 r. k. 85-90, o$§wiadczenia pozwanego zlozone w dn.
04.08.2015 r. przed komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w J. J. Z. k. 122-123; decyzja z dn. 29.06.2017 1.
k. 976-977; plan zagospodarowania k. 1004; korespondencja e-mail k. 1005; zdjecie k. 1007; zeznania Swiadkow W.
N.iP. B.; zeznania R. K. (1) k.989-991; oéwiadczenie R. K. (1) bez daty z podpisem k. 987)

Pomiedzy stronami toczyly sie procesy sagdowe przed Sadem Rejonowym
i Okregowym w K..

(dowod: pismo procesowe pozwanego do sprawy I C 401/15 k. 573-577)
Przychody netto Spétki wynosily: za rok 2014 — 20.793,93 zl, za rok 2015 - 513.920,52, za rok 2016- 710.429,97 zl.

(...) prowadzona byla w formie uproszczonej przez Biuro (...) S.c. E.H. G. oraz przez Spélke. Biuro (...) prawdziwo
ksiazke przychodéw i rozchodow, za$ Spoltka ewidencje ustug i rozliczen pienieznych sporzadzajac raporty kasowe.
Ksiegowa Spolki byla E. G..

W latach 2014 - 2015 ksiegowo$¢ w Spdlce nie byla prowadzona prawidlowo. W poszczegolnych zagadnieniach
wystapily uchybienia, ktére mialy wplyw badz na wyniki Spotki (ksigzka przychodu i rozchodu) oraz podatek
VAT naliczony i nalezny w zakresie jego rozliczenia (zakupy, koszty, sprzedaz). Sporzadzone raporty kasowe nie
odzwierciedlaly faktycznej sprzedazy gotéwkowej. Ze sporzadzonych raportéow przez Spotke wynika, ze do kasy
przyjmowana byla tylko gotowka za ustugi platne gotdwko wykonywane przez mechanikéw. Uslugi wykonywane przez
diagnostow platne gotowka nie byly przyjmowane do kasy, gotowke pobierala M. S., pieniadze te wplacata do banku,
jednak nie w caloéci. Przyjmowana gotéwka jak rowniez jej wyplata nie byla wykonywana na biezaco, jak rowniez nie
sporzadzano na biezaco raportdow, co wynika z numeracji dowodéw kasowych KP i KW. Sam fakt wystgpienia w kasie
salda ujemnego $wiadczy o nieprzyjeciu gotowki do kasy. Ponadto Spoélka nie opracowala zadnych instrukeji co do
ewidencjonowania ustug i przyjmowania gotowki.



W roku 2014 uchybienia w zakresie prowadzenia spraw finansowo - ksiegowych Spéltki byly nastepujace: w miesigcu
styczniu nie zarejestrowano faktury na kwote 615,00 zt na rzecz D. Studio (...)- Studio reklamy i wizerunku. W miesigcu
lutym nie uwzgledniono pieciu faktur na laczng kwote 376,62 zl, w wyniku czego Spotka obnizyla podatek VAT do
rozliczenia. W marcu w dniu 27.03.2014 r. dokonano "wplaty utargu" na kwote 20 000 zl. W miesigcu kwietniu analiza
zapisOw w rejestrze zakupu wykazala, ze zakupy sg niezgodne z fakturami wykazanymi w ksigzce przychodu i rozchodu
— brak faktury wystawionej przez VB (...) o wartoSci 10 328,06 w ksigzce przychodu i rozchodu; nie uwzgledniono w
rejestrze zakupy - korekty i w ksiazce przychodu i rozchodu korekty wg faktury nr (...); w raportach kasowych brak
dowodu KP nr(...) oraz KW nr (...) W miesigcu maju w rejestrze sprzedazy nie uwzgledniono wystawionych korekt
sprzedazy dotyczacych dwoch faktur, nie uwzgledniono w deklaracji VAT za maj 2014 korekt sprzedazy w kwocie 1
166,00 zl(netto) i podatku VAT w kwocie 268,0 zl; w raportach kasowych brak dowéd KP nr (...)oraz KW nr (...);
spotka wykazala przychody gotowki w kwocie 10 169,75 réznica natomiast winna wynosic 332 zl. W czerwcu brak jest
w kasie dowodow platy KP nr (...) oraz KW nr (...). W lipcu brak jest dowod6éw KP nr (...) oraz KW nr (...) W sierpniu nie
uwzgledniono korekty sprzedazy na kwote 185,48 zt w rejestrze sprzedazy i deklaracji VAT za sierpien 2014, brak jest
dowodu KP (...). We wrze$niu nie zostala uwzgledniona w rejestrze sprzedazy ani deklaracji Vat korekta faktury nr (...),
co zawyzylo przychod ze sprzedazy o kwote 20,33 z1, brak numeréow KP (...) W pazdzierniku nie uwzgledniono korekty
sprzedazy w rejestrze sprzedazy, deklaracji VAT za pazdziernika 2014; w deklaracji VAT nieprawidlowo wykazano
warto$¢ zakupu opodatkowanego; brak nr KP (...), brak nr KW (...); w raporcie kasowym dokonano wyplat bez podania
kontrahenta wg. dowodéw KW nr (...), widoczne sa wykre$lenia nazw kontrahentéw dlugopisem.; dokonano wyplat
gotowki bez udokumentowania wydatkow podstawie KW nr (...). W listopadzie brak jest dowodu KP nr (...), KW (...).
W raporcie kasowym widoczne sa dwie wplaty "Pan W.: KW nr(...) i (...) na laczna kwote 3500 zl. Z kasy dokonano
wyplaty gotéwki wg. dowodow KW nr (...) nie majacych potwierdzenia w fakturach. W miesigcu grudniu dokonano
wyplaty gotowki wg dowoddéw KW nr (...)nie majacych potwierdzeniach w fakturach.

W roku 2015 uchybienia w zakresie prowadzenia spraw finansowo - ksiegowych Spolki byly nastepujace: w miesigcu
styczniu w raportach kasowych fiskalnych nie ujeto korekt sprzedazy trzech faktur; raport kasowy dotyczy tylko
mechanikoéw, nie prowadzono raportu kasowego dla diagnostow. ; brak dowodu KP nr (...) KW nr (...); porownanie
rozchodbow z kasy spolki z dokumentami wprowadzonymi do ksigzki przychodu i rozchody wykazalo, ze Spotka
zaplacila za zakupy, ktdre nie zostaly ujete w ksiazce przychodu i rozchodu. W miesiacu lutym nie ujeto w raportach
kasowych korekt sprzedazy za jedna fakture; brak dowodéw KW nr (...) rowniez i w lutym Spétka zaplacila za zakupy,
ktodre nie zostaly ujete w ksigzce przychodu i rozchodu. W miesigcu marcu raport kasowy prowadzony byl tylko dla
mechanikoéw, nie prowadzono go dla diagnostow; brak dowodéw wplaty KP nr (...) i wyplaty KW nr (...), (...) ; rOwniez
i w marcu Spolka zaplacila za zakupy, ktore nie zostaly ujete w ksiazce przychodu i rozchodu. W miesigcu kwietniu
brak dowodéw KP nr (...), brak dowod6éw wyplat KW nr (...) W maju raport ze sprzedazy niezgodny byl z deklaracja
VAT; brak dowodéw KP nr (...) brak dowodéw KW nr (...)

W czerwcu brak jest dowodéw KP nr (...) oraz KW nr (...) W lipcu brak dowodéw KP nr (...), KW nr (...) w raporcie
kasowym dokonano rozchodu bez udokumentowania na laczng kwote 305 zt. W miesigcu sierpniu kwota wskazana w
rejestrze sprzedazy niezgodna byla z deklaracja VAT za miesigc sierpien 2015; brak jest dowodéw KP nr (...)raz KW
nr (...). We wrze$niu brak dowodéw KP nr (...) oraz KW nr (...). W pazdzierniku kwota ujeta w rejestrze sprzedazy jest
niezgodna z deklaracja VAT za miesiac pazdziernik 2015; kwota sprzedazy wykazana w deklaracji VAT oraz przychod
wykazany w ksiazce przychodu i rozchodu nie uwzglednia mylnie wystawionego paragony, wobec czego za pazdziernik
2015 sprzedaz zostala zawyzona o kwote 50,41 zt oraz podatek VAT 11,59 z}; brak dowod6éw KP nr (...) brak KW nr(... )W
miesigcu listopadzie brak jest dowodu KP nr(...). W grudniu brak jest dowodéw KW nr (...)

Nieprawidlowo$ci w prowadzeniu ksiegowos$ci dotyczyly takze: nieprawidlowo przenoszonego salda ujemnego (co
oznacza ze nie zostala przyjeta gotowka do raportu kasowego).

(dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci i rozliczenn finansowych W. G. k.849-898; odpowiedzi
na zarzuty do opinii k. 928-932; zeznania bieglej zlozone na rozprawie w dn. 12.07.2017 r.; dokumentacja
ksiegowa i rachunkowa skladana przez strony k. 128-227; 375-378-497; 705-74;978-986;08wiadczenie k.987; raport



sporzadzony przez A.F. W. k. 812-819; sprawozdania k. 983-986; sprawozdania zarzadcy przymusowego k. 806-808,
k. 963-965; przychody netto k. 978-982)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o ww. dowody. Sad uznal za wiarygodne wszystkie
zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i moc dowodowa nie zostala przez
zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okres§lonego w art. 245
k.p.c., natomiast dokumenty urzedowe — w mysl przepisu art. 244 § 1 k.p.c. - stanowily dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Strony nie zakwestionowaly skutecznie ich prawdziwo$ci ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osdb, ktore je podpisaly od nich nie pochodza. Brak bylo podstaw do tego by Sad te czynno$ci mial
podejmowac z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow. Zeznania E. U. (1) byly szczegblowe, logiczne, spojne i rzetelne. Jako,
ze $wiadek zajmowala sie wszelkimi sprawami Spolki zwigzanymi z uzyskaniem dofinansowania ze Srodkéw unijnych
na planowang inwestycje, posiadala ona szczeg6lowe informacje w tym przedmiocie. Na podstawie tych zeznan Sad
ustalil takze, iz w/w w okresie od lutego do lipca 2014 r. zajmowala sie “organizacyjnie” sprawami Spoétki. Nigdy
tez, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie byla prawnym pelnomocnikiem powoda, co potwierdzily takze zeznania
pozostalych swiadkow. E. U. (1) uznawana byla jedynie za pewnego rodzaju nieformalnego ,,przedstawiciela powoda”.
Nie pobierala pieniedzy z kasy Spoétki — jak zeznawat R. K. (1), wszelkimi sprawami rozliczeniowymi zajmowal sie
pozwany i jego zona. Zeznania E. U. (1) takze co do prowadzenia przez pozwanego ,podwojnej” ksiegowosSci w Spolce
rowniez zashugiwaly na uwzglednienie, potwierdzaly je bowiem zeznania ksiegowej Spolki, kierownika warsztatu — R.
K. (1), oraz opinia bieglego. Takze zeznania §wiadka K. F. w calo$ci nalezalo uznaé za wiarygodne. Uzupelnialy one
zeznania E. U. (1), w czedci dotyczacej pozyczek udzielanych przez K. F. na rzecz pozwanego i braku ich zwrotu, a takze
co do okolicznoéci, ze powdd nie mial wiedzy w zakresie rozliczen prowadzonych w Spélce. Zeznania §wiadka E. G.
(ksiegowej Spotki) potwierdzily fakt prowadzenia tzw. ,zeszytow” przez pozwanego. Nie zastugiwaly na uwzglednienie
zeznania E. G. co do tego, ze E. U. (1) przedstawiala sie i dzialala jako pelnomocnik powoda, skoro jak sama stwierdzila
~pelnomocnictwa takiego nie widziala”. Z tych samych wzgledéw nie mozna uzna¢ za prawdziwe zeznan M. S., skoro
twierdzila ona, ze ,umocowania nie widziala i nie wie czy kto$ je weryfikowal”. Sad nie uznat za wiarygodne zeznah w/
w, co do okoliczno$ci braku wiedzy o prowadzonych w Spolce ,,zeszytach rozliczeniowych”, albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe dalo wnioski przeciwne.

Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadkow W. N.iP. B..

Sad ocenial zeznania stron przez pryzmat wieloletniego, powaznego i zaognionego konfliktu osobistego i majatkowego.
Zeznania powoda byly szczere, logiczne, znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad nie
mial podstaw by odméwic¢ im waloru wiarogodnoSci. Zeznania pozwanego nalezalo uzna¢ za wiarygodne w zakresie
okoliczno$ci niespornych, w pozostalym zakresie sprowadzaly sie one do negacji twierdzen powoda i nie znajdywatly
odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu zdarzen.

Celem ustalenia prawidlowo$ci prowadzenia rozliczen ksiegowo finansowych Sad positkowal sie opinig bieglej
sadowej W. G., ktéra w calosci postuzyla do poczynienia szczegbélowych ustalen faktycznych. Biegla wnikliwie
przeanalizowala dokumentacje finansowa Spdélki, odpowiedziala uzupeliajaco na zarzuty stron, kwestie niejasne
omowila na rozprawie skladajac opinie uzupeliajaca ustnag. Opinia zlozona przez biegly jest fachowa, rzetelna, w
sposbéb wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu. Sad podzielil jej wnioski w calo$ci.

Sad pomingl dowody w postaci: protokotu z rozprawy z dn. 22.03.2016 r, w sprawie SO w K. I C 401/15, notatki
stuzbowej z dn. 18.03.2016 r. (k.563) oraz oSwiadczenia bez daty (k.564) J. W. — albowiem sprzeciwiaja sie one
zasadzie bezposrednioSci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. II K13/17 Sadu Okregowego w P. oraz przedlozone
na rozprawie w dniu 23,10,2017 r. w postaci kserokopii Aktu Notarialnego rep. A nr (...) wraz z wydrukiem ze strony
internetowe;j oraz kserokopii faktur z daty 18.12.2013 i 19.122013 jako nieistotne dla rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega uwzglednieniu.

Materialnoprawng podstawe zadania stanowi art. 63 k.s.h. oraz 66 k.s.h. Zgodnie z pierwszym przepisem kazdy
wspolnik spotki jawnej moze z waznych powodéw zadaé rozwigzania spotki przez sad. Jezeli jednak wazny powdd
zachodzi po stronie jednego ze wspolnikéw, sad moze na wniosek pozostalych wspélnikow orzec o wylgczeniu tego
wspolnika ze spolki. Przeciwne postanowienie umowy sg niewazne. Z kolei art. 66 k.s.h. statuuje zasade, ze jezeli w
spolce, skladajacej sie z dwoch wspolnikow, po stronie jednego z nich zaistnieje powod rozwiazania spotki, sad moze
przyznaé drugiemu wspdlnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym
wspolnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h.

Przejecie majatku w rozumieniu art. 66 k.s.h. ma prowadzi¢ do takiego jego przejecia w tym przedsiebiorstwa,
aby jego dzialalno$¢ pozostala nieprzerwana, niezaklécona z punktu widzenia przede wszystkim uczestnikow
obrotu (kontrahentéw) dotychczasowej spolki, aby wystapila kontynuacja praw i obowigzkéw w sferze stosunkow
cywilnoprawnych, administracyjnych, pracowniczych itp. (vide przykladowo wyrok SA w Gdansku z dnia 9.12.2015
r. sygn. akt. IACa 893/14).

Przed przejSciem do merytorycznej oceny powyzszych przestanek w kontekscie rozpoznawanej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezalo rozwazyé sporna pomiedzy stronami kwestie okresu na jaki zostala zawarta umowa Spoélki.
Z niekwestionowanej tre$ci umowy z dnia 19.12.2011 r. wynika, Ze strony poczatkowo przyjely date koncowa
na 31.12.2016 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze strony w dniu 11.03.2013 r.
podpisaly aneks do ww. umowy, w ktorym przedtuzyly okres jej obowigzywania do dnia 31.12.2020 r. Pozwany
kwestionujac powyzsze, twierdzil, iz nie zlozyl podpisu pod rzeczonym aneksem, ani nie sktadat tez w tym przedmiocie
wniosku do Sadu Rejestrowego o zmiane danych w KRS. Twierdzenia te nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Sad
ustalil bowiem, ze wniosek o zmiane danych do KRS oplacony zostal przez zone pozwanego jako upowazniong
do dysponowania rachunkiem bankowym Spoélki. O wpisie danych do Rejestru (na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 19.04.2013 r.) pozwany mial wiedze juz nastepnego dnia po wydaniu orzeczenia o dokonaniu
wpisu (w dniu 20.04.2013 r. korespondencja w tym przedmiocie zostala odebrana przez jego zone). Powolywanie
sie przez pozwanego na fakt sfalszowania podpisu pod aneksem, jak i wnioskiem oraz okoliczno$¢ zlozenia
zawiadomienia w tym przedmiocie do organéw Scigania nalezy uzna¢ za argumenty i postepowanie podjete na
uzytek niniejszej sprawy. Rzekome zawiadomienie mialo nastapi¢ dopiero w dniu 12.01.2016 r. (a wiec 1,5 roku
po wpisie danych) i juz po wytoczeniu powddztwa przez powoda w niniejszej sprawie. Ponadto pozwany nie
wnosil o przeprowadzenie zadnych dowodéw by wykaza¢ w niniejszym postepowaniu to, ze jego podpisy nie
zostaly zlozone wlasnorecznie. Sygnalizowane przez powoda okoliczno$ci niejednokrotnego powolywania sie przez
pozwanego (w roznych postepowaniach karnych i cywilnych pomiedzy stronami ) na sfalszowanie jego podpis6w nie sa
oczywiécie dla Sadu wiazace, jednak stanowia pewnego rodzaju sygnal, ze pozwany (w $wietle dotychczas ustalonych
okoliczno$ci faktycznych) przyjmuje jako pewna linie obrony fakt kwestionowania wlasnorecznoéci ztozonych przez
siebie podpisow. Takie zachowanie pozwanego jest w ocenie Sadu dalekie od wiarygodnoSci. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze Spotka nadal istnieje, pozwany nie zaprzestal podejmowac dzialan na jej rzecz. Brak bylo tez ewentualnego zadania
pozwanego co do rozliczenia sie wspolnikow z tytulu rozwigzania Spolki — a takie przeciez byloby uzasadnione, gdyby
faktycznie umowa Spolki wygasla. W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze umowa zostala przez strony
przedluzona do dnia 31.12.2020 .

Konsekwencja przytoczonych powyzej regulacji 63 k.s.h. oraz 66 k.s.h jest, ze w razie stwierdzenia, iz przyczyna
rozwigzania spolki jawnej tworzonej przez dwoch wspolnikow jest spowodowana przez jednego z nich, sad moze
przyzna¢ drugiemu majatek tej spolki, z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem (por. wyrok SN
z dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 165/07, Mon. Praw. 2007, nr 20, s. 1114). Jednocze$nie sad nie moze przyznaé
prawa do przejecia majatku spotki jawnej wspolnikowi, w osobie ktorego zachodzi powdd do jej rozwigzania (tak SN
w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 165/07, LEX nr 377004).



Wspoélnik ma prawo podjaé czynnoéci, ktore zmierzalyby do rozwigzania spoélki, gdy zachodza ku temu wazne
powody. Uznanie tych powodow za wazne pozostaje w gestii sadu. Ten nie musi podzieli¢ oceny wsp6lnikow, ktorzy
subiektywnie uwazaja, ze zaszly wazne powody. Prawo zadania nie moze by¢ wspélnikom odebrane umowa spoéiki.
Jezeli jednak zachodza wazne powody, ale po stronie jedynego wspdlnika, sad mimo pozwu o rozwigzanie sp6tki moze
utrzymac spotke, orzekajac o wylaczeniu wspdlnika ze spoltki (Kidyba A. Komentarz do k.s.h., lex 2017).

Podstawowa przeslanka roszczenia wspoélnika o rozwigzanie spotki jawnej sa ,,wazne powody”. Klauzula generalna
»swaznych powodow” dotyczy takich faktycznych przyczyn, ktoére czynia dalsze dzialanie spo6tki bezprzedmiotowym,
nieracjonalnym, zbytecznym. Wazne powody to takie okolicznosci, ktére powoduja, ze dalsze funkcjonowanie spotki
jest z ekonomicznego (gospodarczego) punktu widzenia nieuzasadnione. Chodzi o kazdy wazny powdd w znaczeniu
obiektywnym. Ustawodaweca rozstrzygnal, ze takim waznym powodem jest naruszenie art. 56 k.s.h., ale nie precyzuje,
jakie moga by¢ inne wazne powody. Rozstrzygniecie to pozostawione jest wspdlnikom, ktérzy moga to ustali¢ w
umowie spolki, a takze moze to by¢ uczynione w zadaniu skierowanym do sadu. Wazny powdd nie musi wigzac sie
z wing wspolnikéw. Mogg to by¢ wszelkie dzialania i zaniechania. W szczeg6lnosci: dlugotrwale uchylanie sie od
obowiazku prowadzenia spraw czy reprezentowania sp6iki, niewniesienie wkladu na zadanie spo6iki, zobowigzanie sie
w umowie spotki do wniesienia wkladu do spdtki, ktérymi wspolnik nie dysponuje, szykanowanie innych wspolnikow,
nawet poza stosunkami spolki, wyjazd poza siedzibe spolki i utrata uprawnien przez wspoélnika koniecznych do
wykonania obowiazku §wiadczenia pracy, choroba itp.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze miedzy wspolnikami istnieje konflikt, obie strony zreszta o§wiadczyly, iz nie
widza mozliwoéci dalszej wspolpracy w ramach Spolki. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo
podstawy by przyjaé, ze zachodzily podstawy do uwzglednienia zadania powoda rozwigzania Spoélki, zas rozwigzanie
to podyktowane jest waznymi powodami, ktére zachodza po stronie jednego wspoélnika — W. S. (1). Poczynione
ustalenia legly takze u podstaw przyznania majatku Spotki powodowi z obowiazkiem rozliczenia sie ze wspdlnikiem
z nastepujacych przyczyn.

Wspdlnicy M. K. i W. S. (1) mniej wiecej od roku 2014 nie mogg sie porozumieé w kwestii prowadzenia spraw Spoétki.
Zarzewiem konfliktu staly sie niejasnoSci, ktore niejako wyszly na jaw w wyniku kontroli prowadzonej przez Urzad
Marszatkowski, prowadzonej w zwigzku z przyznanym Spolce dofinansowaniem na realizacje inwestycji budowy
Stacji Diagnostycznej Kontroli Pojazdéw. NiejasnoSci te spostrzegla takze E. U. (2), zajmujgca sie przez pewien
okres organizacyjnymi sprawami Spolki, powziela ona podejrzenie co do prowadzenia ,,podwojnej” ksiegowosci
przez pozwanego, ktory czesé uslug ewidencjonowatl w zeszycie, nie przeprowadzajac ich przez kase Spolki - o czym
poinformowala powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest to, ze sprawami Spolki zajmowal sie w zasadzie jeden wspdlnik
— W. S. (1). Mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sprawach Spoélki byla warunkiem pozwanego jaki stawial
przed podpisaniem umowy. Strony w zwigzku z tym, w umowie postanowily o prawie pozwanego do samodzielniej
reprezentacji (§7 umowy) oraz o mozliwoS$ci zaciggania zobowigzan do kwoty 350.000,00 zl (§8 umowy). Ponadto
powdd udzielil pozwanemu w dniu 17.05.2012 r. pelnomocnictwa do reprezentowania i zaciagania zobowigzan w
imieniu Spélki, w szczegbdlnosci do samodzielnej realizacji zadan i dokonywania dzialan w zakresie zwiazanym z
realizacja projektu wspoHfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego wynika ponadto, ze powod zasadniczo nie interesowal sie sprawami Spolki, czasami pojawial sie
na miejscu budowy Stacji, we wszystkich sprawach dzialal w zaufaniu do pozwanego, ktéry faktycznie zajmowatl sie
realizacjg calej inwestycji zamierzonej przez strony (budowy Stacji).

Tak uksztaltowane stosunki (...) Spoélki (...) doprowadzily w istocie do szeregu naduzyé ze strony pozwanego
i jak ustalil Sad przeciwko niemu prowadzone sg liczne postepowania karne. Pozwany w pierwszej kolejnosci
podjal dzialania godzace w interes Spoiki - dopuscil sie dzialan konkurencyjnych na jej szkode. Na gruncie art.
56 § 1 i 2 k.s.h. wspolnik obowigzany jest powstrzymaé sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami
spotki. Wspdlnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych wspolnikow, zajmowac¢ sie interesami



konkurencyjnymi, w szczeg6lnoSci uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspoélnik spo6iki cywilnej, spotki jawnej,
partner, komplementariusz lub czlonek organu spélki.

Wynikajacy z ww. przepisu zakaz konkurencji stanowi konkretyzacje ogolnego wymogu lojalnego wspoldzialania
wspoOlnikow w interesie spotki. Dzialalno$é konkurencyjna nie jest bowiem zgodna z cigzacym na wspdlnikach
obowiazkiem wspierania i rozwijania spolki. Przepis art. 56 k.s.h. stluzy réwniez interesom spotki w takim
zakresie, ze cala dzialalno$é jej wspolnikow ma byé skierowana na jej dalszy rozwdj, a nie na wspieranie innych,
konkurencyjnych spélek lub prywatnych intereséw poszczegélnych wspolnikow. Zakaz konkurencji polega na
zabronieniu dokonywania wszelkich czynnos$ci, ktére mozna uznaé za godzace w interesy spolki, ale tylko takich,
ktdre wiaza sie z konkurencyjnym wspoétuczestniczeniem na rynku. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi moze
dotyczy¢ kazdej formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym takze przez przedsiebiorce jednoosobowego,
ktoéra jest konkurencyjna (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r. I ACa 550/08, LEX nr 1120153).

W realiach niniejszej sprawy niesporny byl fakt, ze pozwany od 1989 r. prowadzi warsztat samochodowy w ramach
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, gdzie przewazajaca forme dzialalnoéci stanowi lakiernictwo. Na stronie
internetowej prowadzonej dla tej dzialalno$ci, pozwany oferowal takze ustugi, ktére mieScily sie wylgcznie w zakresie
dzialalnosSci Spolki, przy czym brak bylo mozliwosci zidentyfikowania, ze dzialalnoé¢ taka prowadzi wlasnie Spotka.
Powyzsze powodowalo mylne przekonanie, ze jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego ma bardzo szeroki
zakres, od blacharstwa poczawszy, przez diagnostyke, naprawe samochodéw, skoficzywszy na myjni. Powyzszego nie
mozna z pewnos$cig uznaé za dzialania promujace Spoélke, pozwany nie wyjasnit tez przekonywujaco dlaczego nie
utworzyt odrebnej domeny internetowej wlasnie dla Spélki. Jego twierdzenia, ze jest przedsiebiorca rozpoznawalnym
na lokalnym rynku, a przez to ,dawal swoje nazwisko” reklamujac niejako Spolke sg niewiarygodne, albowiem
wejécie na strone internetowa Spotki odbywalo sie przez jego strone ( poprzez tzw. odeslanie). Zasady do$wiadczenia
zawodowego i zyciowego pozwalaja Sadowi przyjaé, ze takim rozwigzaniem zainteresowany byl przede wszystkim
pozwany i to on na takim rozwigzaniu przede wszystkim korzystal finansowo.

Dzialalnoé¢ pozwanego na szkode Spotki wigzala sie takze z brakiem regulowania na jej rzecz naleznoéci za zuzycie
mediéw (wody i pradu) w ramach prowadzonej myjni samochodowej. Pozwany dokonywal dowolnych wplat w
wysokoSciach arbitralnie przez siebie ustalonych, pozbawial tym samym Spélki naleznego z tego tytulu zysku.
Nie chcial sie takze zgodzi¢ na zamontowanie odrebnych licznikéw dla myjni, a takze na urynkowienie czynszu
za dzierzawe nieruchomoéci pod myjnie, placac Spolce czynsz nieodzwierciedlajacy warto$ci rynkowej przedmiotu
dzierzawy. Odrebne liczniki zostaly zamontowane dopiero po ustanowieniu przez Sad Zarzadcy przymusowego.

Kolejnym dzialaniem na szkode Spotki byly czynnoSci podejmowane przez pozwanego w trakcie realizacji inwestycji.
Wbrew postanowieniom Umowy o dofinansowanie, pozwany nie wylonil w trybie przetargowym Generalnego
Wykonawcy inwestycji, powierzajac roboty budowlane swojemu znajomemu. Zaciagal takze u Generalnego
Wykonawey pozyczki, ktére wplacal na konto Spolki, po czym ich nie zwrécil pozyczkodawcy. Skutkiem powyzszego
byl brak podpisania przez Wykonawce odbioru konicowego. Mimo tego, dokumenty finalizujgce inwestycje zostaly
zlozone przez pozwanego w Urzedzie Marszaltkowskim, ktory to Urzad po wszczeciu postepowania kontrolnego
zlozyt zawiadomienie do prokuratury m.in. o przedtozeniu sfalszowanych dokumentéw oraz o doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Postepowania sa w toku. Z pism kierowanych do sprawy przez Marszalka
Wojewddztwa wynika, ze wobec Spolki moze zostaé zastosowana korekta 100% dofinansowania, co oznaczaé bedzie
obowiazek zwrotu przyznanych §rodkéw unijnych (blisko 2 mln zlotych). Wbrew stanowisku pozwanego fakt cigglego
nierozliczenia Inwestycji oraz wychwycone w toku przeprowadzonej kontroli niejasnoSci sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Marszalek Wojewo6dztwa informowal na biezaco Sad w swoich pismach o
wykrytych nieprawidlowo$ciach. Co prawda dotacja nie zostala jeszcze finalnie rozliczona, jednakze wyzej przytoczone
okolicznos$ci wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze zostanie zastosowania korekta dofinansowania w 100%. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika ponadto, ze taki stan rzeczy spowodowany zostal zaniedbaniami i
nieuczciwym postepowaniem pozwanego.



Istotne jest takze to, ze pozwany nie prowadzil rzetelnie ksigg finansowych Spdlki, ukrywajac niektoére dochody.
Faktem jest, ze spolka jawna nie jest zobowigzana do prowadzenia ksiag rachunkowych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29.29.1994 r. o rachunkowo$ci. Sprawozdanie finansowe wykonuje sie w oparciu o podsumowanie
zapisow w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw oraz innych ewidencji prowadzonych przez Spolke dla celow
podatkowych, spis z natury a takze inne dokumenty pozwalajgce na sporzadzenie tego sprawozdania. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo w latach 2014-2015 funkcjonowania Spo6lki szereg nieprawidtowosci
szczegOlnie w zakresie ewidencjonowania uslug, przyje¢ gotowki oraz wyplat z kasy. Spotka w pierwszej kolejnosci
nie zadbala o wprowadzenie instrukeji dotyczacych rozliczenia gotéwki i obiegu dokumentéw. Pozwany nie zwracal
sie do ksiegowej Spolki o opracowanie takich instrukeji, nie opracowano tez w Spoélce zadnych wewnetrznych zasad
rozliczenia zlecen czy ewidencji materialow, stad zeznajacy w sprawie pracownicy wskazywali badZ to na prowadzenie
ewidencji zeszytach, badZ poczatkowo na wprowadzanie ewidencji do programu komputerowego.

W dokumentacji ksiegowej brakuje dowodéw wplat KP oraz wyptat KW — biegla szczegétowo wskazala brakujace
numery w poszczegolnych miesigcach — co oznacza, ze przeplywy finansowe nie byly identyfikowane. Sporzadzane
raporty kasowe nie odzwierciedlaly takze faktycznej sprzedazy gotowkowej. W Spolce prowadzona byla ,podwojna”
ksiegowos¢, ktora polegala na ewidencjonowaniu ustug badz wplat w zeszycie i nieprzeprowadzaniu ich przez kase.
Nieprawidlowosci opisane szczegblowo w opinii bieglego nie majg postaci omylek rachunkowych czy tez omylek w
ksiegowaniu (cho¢ za takie sa uznawane), lecz wskazuja na dzialanie celowe i zamierzone, w ktérym to dzialaniu
bral udzial pozwany i jego zona M. S.. Wskazac nalezy takze, ze istotnie po ustanowieniu zarzady przymusowego
Spolka zaczela wykazywac nagly wzrost dochodéw o okolo 30%. Ten nagly wzrost datuje sie na okres marca 2016
r. tj. w czasie kiedy pozwanemu doreczono odpis pozwu oraz ustanowiono zabezpieczenie powodztwa w postaci
ustanowienia zarzadcy przymusowego. Rowniez wtedy powod dokonat zmiany bilansu za rok 2015, co mialo miejsce
przez podwyzszenie przychodéw wskutek rzekomego odnalezienia niezaksiegowanych faktur przychodowych za maj
2015r. Watpliwosci budzily takze pozyczki udzielane na rzecz spotki przez pozwanego i jego rodzine. Kwestia ta jest o
tyle watpliwa, ze po ustanowieniu zarzadcy przymusowego, dzialalnos$é Spotki wykazywatla plynno$c, nie istniala takze
konieczno$¢ jej dofinansowywania przez pozyczki od osdb trzecich.

Zgodzié sie wreszcie nalezy z powodem, ze pozwany naruszat jego prawa do informacji o stanie i interesach sp6lki oraz
przegladania dokumentacji. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod niejednokrotnie musial prosic
pozwanego o udostepnienie dokumentéw (proéby skladal na pi$émie), prosby te musial ponawiaé, nie otrzymywat tez
kompletnej dokumentacji.

Podnoszone przez pozwanego okolicznosci jakoby powod nie interesowal sie sprawami Spoélki sg chybione w
Swietle ustalen poczynionych przez Sad. Jak wyzej wskazywano, warunkiem przeprowadzenia inwestycji przez
pozwanego, a takze jego wstapienia do Spotki bylo pozostawienie mu catkowitej dyspozytywnoéci, co znalazlo wyraz
w postanowieniach umowy Spolki. Pozwany zatem dzialal sam, bo tak chcial, taki tez cel przy$wiecatl stronom. To,
ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ wezeéniej i firmowac chcial swoim nazwiskiem Spoétke oraz mial w zasadzie wolng
reke w jej prowadzeniu, nie oznacza, ze mial prowadzi¢ dzialalno$¢ z naruszeniem interes6w drugiego ze wspolnikow.

W ocenie Sadu, postawa stron wskazuje na brak mozliwoéci dojécia do rozwiazania sporu. Konflikt jest na tyle
zaawansowany, ze dalsze sankcjonowanie stanu rzeczy poprzez oddalenie powodztwa o rozwigzanie spolki nie
doprowadziloby do oczekiwanego przez strony rezultatu. Wplywaloby to rowniez negatywnie na pewnos$¢ obrotu
gospodarczego. Tylko jeden z dwdch wspdlnikéw ma dostep do spraw i dokumentéw Spolki, drugi wspolnik nie ma
zadnej faktycznej kontroli nad nia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe (w tym stanowiska przedstawione takze na ostatniej rozprawie ) w ocenie
Sadu pozwalaja uznac, ze niemozliwe jest obecnie oraz w przyszlo$ci prowadzenie wspodlnego przedsiebiorstwa przez
strony.

Powyzsze okoliczno$ci daly Sadowi podstawe do uwzglednienia powddztwa w calosci.



Przyznanie majatku Spoélki na rzecz powoda uzasadniaja nie tylko poczynione w sprawie ustalenia i poczynione wyzej
rozwazania, ale takze fakt, Ze to z jego inicjatywy doszlo do zawigzania Spolki, pozyskania funduszy na Inwestycje,
a sama Inwestycja byla jego pomyslem. Ponadto, co zdaniem Sadu istotne - jako wklad do Spétki powod wnidst
nieruchomo$c¢ i dokumentacje niezbedna do przeprowadzenia Inwestycji, mozna zatem przyjac, ze bez niego nie doszlo
by do urzeczywistnienia sie planowanego przedsiewziecia. Sad przyjat tym samym, ze przyznanie majatku Spotki
powodowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stanowi dodatniego przysporzenia na jego rzecz, laczy sie bowiem
z obowiagzkiem wszelkich rozliczen, w tym zwigzanych z przyznana dotacja ze srodkéw unijnych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Pozwany jako przegrywajacy zobowiazany jest zwro6ci¢ na rzecz powoda koszty niezbedne do celowej
obrony i dochodzenia swoich praw.

Na zasadzong kwote 63.717,00 zl sklada sie: oplata od pozwu w lacznej kwocie 19.750,00 z} (oplata stata 2 000 zt za
zadanie dotyczace rozwigzania Spolki + oplata stosunkowa w wysokosci 17.750,00 zt obliczona od wskazanej przez
powoda wartosSci przedmiotu sporu w zakresie zadania dotyczacego przyznania majatku Spoétki), kwota 34.950 zi
tytulem wynagrodzenia dla zarzadcy przymusowego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie dla
pelnomocnika w kwocie 9.000,00 z} (na ktora sklada sie wynagrodzenie taryfowe w kwocie 7.200 zt i kwota 1.800 z}
tytulem wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe).



