Sygn. akt VI GC 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z o.0. - Spotka komandytowa z/s w W.
przeciwko: (...) Spétka z o.0. - spbétka komandytowa z/s w K.
o zaplate

I.oddala powddztwo,

II.zasadza od powoda (...) Spolka z o.0. - Spolka komandytowa z/s w W. na rzecz pozwanego (...) Spotka z o.o. -
spotka komandytowa z/s w K. kwote 7.969,00 zl ( siedem tysiecy dziewiecset sze$cédziesiat dziewieé zlotych) tytulem
kosztoéw procesu,

III.zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R.kwoty 500 z} ( pieéset zlotych) tytutem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

IV.zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwoty 547,79 zl ( piecset czterdziesci
siedem zlotych 79/100) tytutem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 298/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 maja 2016 r.

Powod (...) Spotka z 0.0. Spotka komandytowa

w W. wniost o zaplate od pozwanego (...) Spétka z o.0. Spotka komandytowa w K. kwoty 172.551,73 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.09.2013 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie swe wywodzi z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Na mocy umowy z dnia 22.02.2011 r. powdd mial prowadzié na przejsSciu granicznym w B. punkt dystrybucji oplat
viatoll. Umowa zobowiazywala go do pracy punktu w godzinach od 7.00 do 19.00, od poniedziatku do soboty

i tak tez zostalo skalkulowane wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 11.500 zt netto miesiecznie. Pozwany zapewnial
powoda, iz wskazane godziny otwarcia wystarcza na obshuge klientéw. Powod nie prowadzil wezeéniej analogicznego
punktu, ale w oparciu o informacje publiczne (...) miala prawo ufaé, ze pozwana ma w tym zakresie wiedze i
doswiadczenie. Pozwany zapewnil powoda, iz spoétka (...) prowadzila badania ruchu na przej$ciu granicznym i
przejScie to bedzie w stanie obstuzy¢ kazdego klienta w ciggu paru minut, a najwiekszy ruch odbywa sie na przej$ciu
granicznym w C.. Powod zglaszal watpliwoéci co do powyzszych zapewnien przed podpisaniem umowy, niemniej
pozwany zapewnial, iz wiekszo§¢ umoéw zostanie zawarta z pominieciem punktu granicznego przez organizacje



przewoznikow oraz dystrybutoréw kart flotowych, a zatem ruch zwiazany z V. w B. nie bedzie natezony. Pozwany
nienalezycie wykonal swdj obowiazek wspéldzialania z powodem zaréwno przed podpisaniem umowy, jak i w
trakcie jej realizacji, podajac informacje powodowi niezgodne ze stanem faktycznym. Pozwany wyrzadzil powodowi
szkode, gdyz po powstaniu sytuacji kryzysowej zmusil powoda do zwiekszenia zakresu realizowanej umowy jego
wlasnym kosztem (powod z uwagi na natezenie ruchu, brak nalezytych §rodkéw technicznych zmuszony byt prowadzié
calodobowg obsluge punktu na wlasny koszt). Szkoda zostala wyrzadzona poprzez brak zgody przez pozwanego na
zmiane zakresu i sposobu realizacji umowy poza jedynym wsparciem, ktére powdd otrzymal przez okres 14 dni lipca
2011 r. Po uruchomieniu punktu sprzedazy W., przy czym obowiazek ustawowy ponoszenia tej oplaty wchodzil w
zycie w dniu 1.07.2011 r. Powod pismem z dnia 25.06.2011 r. informowal pozwanego o awariach oprogramowania,
nie dzialajacych terminalach, bledach w opisie procedur, braku wsparcia tzw. infolinii, op6Znionym przestaniu tzw.
podrecznika operacyjnego. Powdd w piSémie tym zauwazyl, iz ruch ciezaroéwek jest wiekszy nocami, zwlaszcza z uwagi
na okres wakacyjny, a w zalagczeniu powdd przedstawil zestawienie sprzedazy winiet w placowce w B. z podzialem na
godziny dzienne i nocne za okres poprzedzajacy wejécie w zycie systemu V.. W ostatnich dniach czerwca na przejsciu
granicznym w B. pojawilo sie kilkaset tirobw. Problemy ze sprawna obsluga systemu sprzedazy V. spowodowaly
powstanie kolejek. Pow6d nie byl w stanie, przy wykorzystaniu dwoch stanowisk, na biezaco obstuzy¢ takiej iloéci
klient6w. Natezenie ruchu wymagalo co najmniej

6 stanowisk otwartych calodobowo przez 7 dni w tygodniu. Pozwany nigdy nie wywiazal sie ze skladanych obietnic
o udzieleniu wsparcia powodowi. Przeciwnie; poczynajac od 2.07.2011 r przez caly okres wykonywania umowy
informowal, iz punkt w B. dziala calodobowo. Informacja taka zostala réwniez opublikowana na stronie internetowej
www.viatoll.pl. Sytuacja na przejsciu granicznym, jak rdwniez powyzsze dzialanie pozwanego wymusily na powodzie
obstuge calodobowa, a powdd uznal, ze powyzsze bedzie wigzacé sie z zaplatg stosownego za to wynagrodzenia, o czym
zapewniali pracownicy pozwanego. Jedynie w okresie miedzy 8—21.07.2011 r. pozwany zaplacit powodowi dodatkowa
kwote 16.000 zl oraz oddelegowal dwie osoby do pracy na swoj koszt i zapewnil ochrone w tym czasie. Powyzsze bylo
niewystarczajace, gdyz problemy na przejSciu granicznym wymagajace calodobowej obstugi trwaly do konca trwania
umowy. Pozwany poprzez niewlaéciwe informacje o realnym natezeniu ruchu na punkcie dystrybucji, brak wsparcia
w sytuacji kryzysowej

i brak podpisania odpowiedniego aneksu do umowy, gdzie de facto swoimi dzialaniami rozszerzyl zakres umowy
nie placac stosownego wynagrodzenia, podanie nieprawdziwych informacji o calodobowo dzialajacym punkcie
dystrybucji V. spowodowal ponadto szkode u powoda. Tytulem roszczenia dochodzonego pozwem powdd dochodzil
kwot:

1. 61.500 z1 z tytulu wyrzadzenia szkody powddce poprzez wykreowanie sytuacji w oczach klientow, ze powdd nie
potrafi zorganizowaé sobie pracy, bezpodstawnie odmawia obstugi klientow, co przelozylo sie spadek obrotow

i marz w nastepnych okresach oraz spowodowalo naruszenie dobr osobistych powoda takich jak dobra renoma,
wizerunek. Kwota ta zostala okres§lona szacunkowo i pozostawiona do uznania sadu,

2. 38.180,81 z1, na kt6ra to kwote zlozyly sie:

- kwota 20.571,48 zl plus VAT z tytulu obstugi w godzinach nocnych w okresie 29.06.-7.07.2011 r. , jako dwukrotno$¢
stawki zaproponowanej przez pozwanego w mailu z dnia 7.07.11r. za okres 14 dni, tj. w wysokosci 2.285,72 zl netto
plus podatek VAT za 1 dobe za okres 14 dni udzielonego wsparcia, biorac pod uwage, iz powdd musial w tym okresie
zamkna¢ drugi punkt sprzedazy walut i zaangazowac caly personel i kierownictwo przy spornym punkcie, odwolaé
urlopy, co powodowalo dodatkowe wydatki i utrate marzy ;

- kwota 9.142,90 zl za okres 22.07.-1.08.2011 r. za prace w godzinach nocnych przy stawce za kazda noc 914,29 zl,
wyliczonej wg w/w stawki obnizonej o 20%, biorac pod uwage, iz w tym okresie napdr klientéw nie byl juz tak wielki;

- kwota 1.326,93 zl netto plus VAT przy stawce za kazda niedziele 442,31 zt netto, wyliczonej na podst. umownego
wynagrodzenia za ten miesigc 11.500 zl za 4 niedziele;

3. 36.957,45 zl, na ktora zlozyly sie:



- kwota 28.342,99 zl netto z tytulu obstugi w godzinach nocnych za miesiac za sierpien 2011 r. przy stawce netto za
kazdy dzien 914,29 z}

- kwota 1703,72 zl plus Vat za 4 niedziele sierpnia przy stawce 425,93 zt netto plus podatek VAT, uzyskanej przez
podzielenie kwoty umownego wynagrodzenia za ten miesigc przez ilos¢ dni miesigca x 4 niedziele

4. 35.913,47 zl za wrzesien 2011 1.:
- kwota 27.428,70 zl plus Vat za 30 dni pracy w godzinach nocnych przy stawce 914,29 zt netto plus VAT,

-kwota 1769,24 zt z tytutu obshugi niedzielnej za
4 niedziele przy stawce 442,31 zl, obliczonej na podst. umownego wynagrodzenia za w/w miesiac w wysokos$ci 11.500
z}.

Poczatkowa data odsetek wynikala z terminu posiedzenia Sadu w sprawie zawezwania do proby ugodowej, do zawarcia
ktorej nie doszlo, a zatem w dniu nastepnym pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie. Powyzsze stawki nie zostaly
powiekszone o koszty wynagrodzen dwoch przystanych na okres 14 dni lipca os6b. Od chwili podjecia decyzji przez
powoda o obstudze catlodobowej brak bylo skarg klientow, a dzialania te zapewnily istotne wplywy do Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa

w caloéci. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom zgloszonym przez powoda (szczegélowe uzasadnienie odpowiedzi na
pozew k. 54-59 ). Zarzucil, iz wszelkie zmiany umowy wymagaly akceptacji spolki (...), ktorej to zgody K. nie
udzielil. Powod nie oznaczal granicznego punktu dystrybucji swoim logo, ani firma. Pozwany wspoéldzialal z powodem
w prawidlowym wykonaniu umowy, bowiem wystal dodatkowe dwie osoby do dodatkowych szkolen pracownikow
powoda w dniach 5.-7.11.2011 r. , podstawil busy dla kierowcow celem zakupu V. w R., z ktérych kierowcy korzystali
jednak w niewielkiej iloéci. Wskazal, iz pozwany nie prowadzil strony www.viatoll.pl i nie umieszczal nan zadnych
informacji. Ruch we wrzeéniu 2011 r. byl istotnie nizszy niz w poprzednich miesiacach. Pozwany nie obiecywal
wsparcia powodowi w zakresie dodatkowych stanowisk pracy poza wsparciem, ktére faktycznie powod przez okres
14 dni otrzymal. Ponadto pozwany w toku realizacji umowy wielokrotnie podkreslal, iz zgodnie z umowa praca poza
wyznaczonymi godzinami i w liczniejszej obsadzie wykracza poza tre$¢ umowy, a powdd za powyzsze nie otrzyma
dodatkowego wynagrodzenia. Powolujac sie na § 4 ustep 3 umowy prace dodatkowe wykonane i dostarczone bez
pisemnego zamo6wienia pozwanego nie uprawnialy powoda do dodatkowego wynagrodzenia. Wynagrodzenie umowne
mialo charakter ryczaltowy, przy czym umowa zostala zawarta w zakresie jej zmian pod rygorem niewaznoéci w formie
pisemnej, a wedle § 1 ustep 15 po zmianie umowy dokonanej aneksem jako beneficjenci umowy zostali wskazani
spolka (...) oraz (...). Pozwany nie prowadzil infolinii majacej wspiera¢ dzialania powoda, nie wykonywal badan ruchu,
nie byl tez odpowiedzialny za ilo$¢, zakres i godziny pracy granicznych punktéw dystrybucji. Informowat jedynie
powoda, ze cze$¢ ruchu moze zosta¢ odebrana za posrednictwem organizacji flotowych, co faktycznie nastapilo.
Wszelkie uwagi i zastrzezenia powoda pozwany niezwlocznie przekazywal do K.. W okresie zwiekszonego ruchu
zostalo udzielone powodowi stosowne wsparcie (14 dni lipca z dodatkowym wynagrodzeniem). Grozby i awantury
oraz bandyckie zachowania kierowcoOw nie mogly obciaza¢ pozwanego, gdyz zgodnie z publicznymi informacjami
kierowcy mieli 2 miesiace na dokonanie odpowiednich rejestracji w systemie V.. Powdd przyczynil sie do rzekomych
szkdéd, bowiem w razie zagrozenia winien wezwaé stosowne shuzby porzadkowe: przymus wydluzonego czasu
otwarcia punktu nie mogl trwac¢ dluzej niz do czasu przyjazdu odpowiednich stuzb: lacznie kilka godzin przez
caly opisywany przez powoda okres. Odno$nie kwoty z tytulu naruszenia débr osobistych nie doszlo do Zadnego
takiego naruszenia ze strony pozwanego, bowiem jedynym oznaczeniem punktu granicznego moglo by¢ stowo: viatoll,
a ewentualnie odpowiedzialnym za taki stan rzeczy moglyby by¢ co najwyzej wladze publiczne. Zakwestionowatl
wysoko$é dochodzonych nalezno$ci, prawidlowosé poczatkowej daty odsetek, podnidst zarzut przedawnienia i
naduzycia przez powoda prawa na podstawie art. 5 kc.

W pi$mie procesowym (k. 136-138) powo6d podtrzymal swe stanowisko, zawnioskowal nowe wnioski dowodowe. W
kolejnym pi$mie procesowym (k. 485-490) powdd podtrzymal swe stanowisko uzasadniajac dodatkowo, iz pozwany



przyjat odpowiedzialnoéc za funkcjonowanie systemu V. w zorganizowanych przez siebie punktach granicznych i
przyjal zobowiazanie umowne wobec powodki. Powod z uwagi na prowadzona

w punkcie calodobowa obsluge kantoru nie mogl zamkna¢ stanowisk ze sprzedazg systemu V., punkty sprzedazy w
R. nie posiadaly punktu wymiany walut, a kierowcy nie chcieli ryzykowa¢ wjazdu do Polski bez zakupu urzadzenia
juz na granicy. Na wymiane pism w zakresie ewentualnego aneksu umowy co do wydluzenia czasu pracy powod nie
mial czasu w sytuacji konieczno$ci osobistej pomocy w obstudze punktu w B., zatem strony telefonicznie uzgodnily,
Ze pozwana w porozumieniu ze spodlka (...) przedstawi stosowne propozycje. Nadto pozwany winien doprowadzi¢ do
usuniecia ze strony internetowej www.wiatoll.pl nieprawdziwej informacji o calodobowej pracy placowki, bo tylko
takie zachowanie mozna bytoby uznac za lojalne wykonywanie umowy w zakresie wspolpracy stron zgodnie z § 1 ustep
8 umowy. Projekt zmiany umowy co do § 1 punkt 15 zostal zaproponowany przez pozwanego, z ktérym powdd nie
zgadzal sie. Zdanie trzecie tej zmiany dotyczylo sytuacji wedle zapewnienn pozwanego, iz gdyby powdd mial jakie§
roszczenia do Generalnej Dyrekeji, czy do K., to beda zaspokojone bezposrednio przez pozwanego, co zaoszczedzi
koszty i przys$pieszy zaplate. W dalszej czedci pisma szczegblowo opisywal sytuacje na przejSciu granicznym z
powolaniem sie na informacje medialne.

Pismem z dnia 16.02.2016 1. ( k. 516-517) powdd rozszerzyl zgqdanie pozwu Wnioslt o zasadzenie od pozwanego
kwoty 44.000 zi z tytulu calodobowego $wiadczenia uslug informacyjnych za okres pazdziernik 2011 — sierpien
2012, mimo skutecznego rozwigzania umowy stron: po 4.000 z} za kazdy miesigc z ustawowymi odsetkami od 15-
tego kazdego miesigca poczynajac od grudnia 2011 r. skonczywszy na pazdzierniku 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, iz
umowa zawarta dnia 22.02.2011 r. trwala do wrze$nia 2011 r., a wskutek zaniedban przez pozwanego polegajacych na
nieusunieciu tablicy informacyjnej o dalszej dzialalnoSci punktu V. na przejsciu granicznym w B. pracownicy powoda
nadal $wiadczyli wzgledem klientéw ustugi polegajace na informacji o innych najblizszych punktach dystrybucyjnych.
Tablica zostala usunieta przez zarzadce nieruchomoéci we wrzeéniu 2012 r. W przedmiocie powyzszego roszczenia
toczylo sie postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym K. W., gdzie do ugody nie doszlo
(VI GCo 496/13).

W odpowiedzi na rozszerzone zadanie pozwu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Zarzucil, iz nie byl
nigdy wzywany do usuniecia tablicy, a jedyna tablicg, jaka postawil byla tablica na tzw. patyczaku (ruchoma) i
zakwestionowal wysoko$¢ zadanej kwoty jako absurdalng. Na rozprawie dodatkowo podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod prowadzil kantor sprzedazy walut na przejéciu granicznym

w B. zar6wno w budynku po stronie wjazdu do Polski ze Slowacji, jak

i po przeciwnej stronie: z wyjazdu z Polski na Slowacje. W punkcie tym prowadzil rowniez sprzedaz tzw. winiet.
Natezenie ruchu na przejSciu granicznym ze Slowacji do B. tak w zakresie tirdw, jak i autobuséw wycieczkowych bylto
znaczne, rowniez w nocy. Powod prowadzac negocjacje z pozwanym w zakresie uruchomienia w dotychczasowym
punkcie punktu dystrybucji systemu V., ktory to system wchodzil w Zycie w Polsce z dniem 1.07.2011 r., uzyskat
od pozwanego zapewnienie, iz natezenie ruchu tiréw oraz innych pojazdéw wymagajacych obshugi tego systemu nie
bedzie znaczne, gdyz sprzedaz V. nastapi w znacznej czeSci zagranica, poprzez tzw. stowarzyszenia flotowe. Ponadto
ruch na tym przejSciu nie jest wysoki. Powod w osobie B. Z. (1), ktéry to prowadzil negocjacje w przedmiocie umowy,
mial watpliwoéci co do prawdziwos$ci tych zapewnien, zwazywszy na dotychczasowy znaczny calodobowy ruch na
przejsciu oraz uzyskane od SP - (...) przez powoda dane tego natezenia, wskazujace na duzy rych. Watpliwo$ci
te zglosit stronie pozwanej, niemniej uwierzyt jej zapewnieniom, iz wystarczajacym bedzie uruchomienie punktu
dystrybucyjnego w B. na okres przejSciowy do sierpnia 2011r., w godzinach od 7.00 do 19.00 w dniach roboczych.
Taka tez umowe podpisal w dacie 22.02.2011 r. w zakresie elektronicznego systemu pobierania oplat drogowych. Na
podstawie tej umowy powdd zobowigzatl sie udostepnié swoje pomieszczenia w celu instalacji sprzetu oraz prowadzié¢
biezaca obsluge, zatrudnié personel przez okres obowigzywania umowy: 1.04.2011 — 31.08.2011 r. za wynagrodzeniem
ryczaltowym, przy godzinach pracy 7.00 — 19.00 w dni robocze przy dwoch stanowiskach obstugujacych. Strony
zobowiazaly sie do pelnej wspoélpracy, do dzialania z poszanowaniem praw i intereséw stron, majac na uwadze
konieczno$é osiggniecia rezultatu i nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Pow6d jako podwykonawca zobowigzal



sie do dolozenia wszelkich staran w zakresie przekazywania pozwanemu wszelkich informacji koniecznych do
realizacji umowy. Szczegolowy zakres prac zostal okre§lony w zalaczniku nr 3. Powo6d zapewnil, iz posiada wszelka
wiedze i umiejetnos$ci potrzebne do realizacji umowy. Beneficjentem umowy mial by¢ (...) (w dalszej czeéci zwany K.)
jako zleceniodawca przedmiotowych ustug stronie pozwanej. Wynagrodzenie ryczaltowe okre$lono w zalaczniku nr
2. W § 4.3 wskazano, iz prace dodatkowe poza zakresem niniejszej umowy, a wykonane i dostarczone bez pisemnego
zamoOwienia pozwanego nie uprawniaja powoda do zadania za nie zaplaty. Na podstawie tej umowy utworzono w
B. tzw. przejSciowy punkt graniczny, niemniej wedle § 15 umowy mogla zostaé podjeta decyzja o utworzeniu w B.
stalego punktu granicznego, gdzie okre$lono wysoko$¢ wynagrodzenia dla powoda z tytulu zawarcia nowej umowy.
Zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dnia 28.03.2011 r. w zwigzku z ewentualno$cia
dokonania cesji przedmiotowej umowy przez pozwanego na rzecz K., na zadanie K. strony podpisaly aneks do umowy,
w ktérym zmienily § 1.15. Mianowicie wskazaly, iz umowa zostala zawarta na rzecz K. oraz klienta, czyli (...). Powod
potwierdzil, iz nie wigze go umowa z K. i zobowiazal sie zwolnié¢ K. oraz (...)

z odpowiedzialnosci z tytulu wszelkich roszczen osoéb trzecich wobec tych dwoch podmiotéw, mogacych powstac
w zwigzku z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda jako podwykonawce. Ponadto
pozwany zobowigzal sie zwolni¢ K. oraz (...) z odpowiedzialno$ci w razie wystapienia z roszczeniami przez
podwykonawce, czyli powoda p-ko tym podmiotom. Zmieniono tez § 12, w ktérym strony ustalily, Ze niniejsza umowa
nie ogranicza uprawnien i mozliwo$ci prowadzenia przez powoda rownolegle dotychczasowej dzialalno$ci w postaci
kantoru wymiany walut, w zakresie oplat za dodatkowe ustugi typu faksowanie, kopiowanie, polgczenia telefoniczne.
Aneksem nr (...) strony ustalily wynagrodzenie netto miesieczne od maja 2011 do sierpnia 2011 r. w wysokoéci 11.500
z}. (dowdd: umowa wraz z aneksami — k. 29-45, zeznania B. Z. — transkrypcja zeznan k.640/2, k. 645-646)

Dnia 22.02.2011 r. pozwany podpisal umowe z K. jako podwykonawca wzgledem Skarbu Panstwa — (...) zwanego w
umowie klientem. Wedle dzialu 4 punkt 4.1. podwykonawca czyli pozwany zobowigzal sie dziala¢ zawsze zgodnie z
umowa i stosowac najlepsze praktyki w odniesieniu do planowania produkcji bezpieczenstwa wdrozenia i utrzymania
prac, ktore to praktyki bedg co najmniej odpowiada¢ rekomendacjom dostawcow lub producenta. Wedle punktu 4.7
nazadanie K. lub klienta ( (...) ) pozwany mial wykonaé¢ w ramach prac dodatkowych takie prace, jezeli byly wymagane
w celu wdrozenia, badZ dzialania projektu i dotycza prac, ktore sg zadane przez K. lub klienta. Jesli wynagrodzenie
nie odnosi sie do prac dodatkowych, strony tej umowy mialy uzgodnié¢ wynagrodzenie za prace dodatkowe zgodnie z
cenami rynkowymi obowigzujacymi w czasie, gdy takie prace dodatkowe byly wymagane, jednakze pod warunkiem,
Ze pozwany nie opdzni wykonywania i realizacji prac dodatkowych, a strony osiggna zgode co do ceny za prace
dodatkowe. Wedle § 5 wynagrodzenie mialo by¢ niezmienne przez caly czas trwania umowy, a za prace wykonane bez
pisemnego zmoéwienia K. czy klienta wynagrodzenie nie przystugiwato. Zgodnie z § 10 pozwany zwany podwykonawca
zobowiazal sie zwolnic¢ K. i klienta z roszczen oso6b trzecich oraz z tytulu strat wynikajacych z realizacji umowy przez
pozwanego. W § 10.6 umowy strony okre$lily procedure i zasady zwolnienia: w sytuacji uzyskania przez osoby trzecie
tytulu egzekucyjnego p-ko K. lub (...) obejmujacego roszczenie z tytulu nienalezytego/niewykonania umowy. Na
podstawie punktu 14.12 pozwany zobowigzal sie przekazaé¢ do K. pelne okreélenie wymagan, gdzie prace maja byc
zainstalowane, beda dziala¢ poprawnie i efektywnie. Zobowiazal sie poinformowac K. o wszelkich wymaganiach co
do miejsca prac zgodnie z wymaganiami K.. Wszelkie zmiany i modyfikacje w przygotowaniu miejsca prac, ktore
mozna bezposérednio powiazac z niekompletnymi lub blednymi wymaganiami przedstawionymi przez podwykonawce
pociagaja za soba dodatkowe wydatki dla K., badZ (...) beda wykonane na koszt podwykonawcy czyli pozwanego.
Wedle 4.13 pozorny bak specyfikacji w odniesieniu do prac, badz pozorne ominiecie szczegdlowego opisu dotyczacego
dowolnego punktu bedzie oznaczaé, iz obowiazywac beda tylko najlepsze praktyki handlowe, a wykonanie najwyzszej
jakosci. Podwykonawca zobowigzatl sie przedstawi¢ pisemne zawiadomienie o zamiarze dostarczenia alternatywnych
badz zmiennych produktow towaru, ktore mogly by¢ zaakceptowane badz odrzucone wedlug wylacznego uznania K..
Wedle 4.22 pozwany zobowiazal sie terminowo uzyskac od stron trzecich i przygotowaé dane, informacje i materialy
potrzebne do wykonania umowy, przekazaé¢ takie dokumenty do K., by umozliwi¢ temu ostatniego wypelnienie
obowiagzkow dotyczgcych planu wdrozenia okreslonego w § 3 umowy gléwnej. Na podstawie art. 4.25 podwykonawca,
czyli pozwany zobowiazal sie monitorowac¢ poziom ustug i przekaza¢ do K. miesieczne raporty zmonitorowania
poziomu ustug, aby sprawdzié, czy ushlugi utrzymuja wymagany poziom. Dzialalno$é 14 punkt 14.12: ,sila wyzsza”
odnosi sie do zdarzenia natury zewnetrznej, ktéra wstrzymuje wykonanie umowy przez pozwanego lub K. i na ktore



zadne stron nie ma wplywu, nie mogla unikngé, badz zapobiega¢ i ktore nie zostalo spowodowane przez zadna ze
stron: wojna itp., katastrofa naturalna itp., strajk itp. W przypadku wystapienia sity wyzszej strony po wspolnych
wystapieniach zobowigzaly sie powzia¢ mozliwe i konieczne dzialania w celu minimalizacji skutkow wystgpienia
sily wyzszej. Pozwany zobowigzat sie powiadomi¢ K. nie pdzniej, niz w 24 godziny o wystapieniu sily wyzszej lub
u$wiadomieniu sobie poczatku dzialania sily wyzszej i oszacowac czas jej trwania, jak rowniez wskazaé, czy dzialanie
sily wyzszej wplywa na wykonanie obowiazkéw pozwanego w zwigzku z umowa. W zalaczniku nr 1 ,zakres prac”
dzialanie punktéw sprzedazy, w punkcie 1.4 strony ustalily, iz pozwany zobowiazany jest uzyskaé wczeéniejsze
zatwierdzenie lub zgode na pi$mie od K.

w odniesieniu do wykonania prac. Strony zobowiazaly sie wspolnie dziala¢, aby zdoby¢ na czas wydanie takiej zgody
od klienta, czyli (...). W tabeli

w punkcie 1.1.4 strony przewidzialy przej$cia graniczne, ilo$¢ personelu i stacji roboczych: odno$nie B. przyjely,
iz jest to punkt tymczasowy planowany na 4 miesiace, majacy byé¢ otwarty przez 12 godzin od 7.00 do 19.00 od
poniedzialku do soboty przy dwoch stacjach roboczych i czterech pracownikach. W zalozeniach strony planowaly
utworzenie ze stacji w B. stalej stacji roboczej po wdrozeniu powyzszych zalozer. W punkcie 2.1.7 pozwany mial
zaproponowa¢ godziny otwarcia dla innych punktéw dystrybucji. Na podstawi 2.1.10 pozwany wraz z K. mial okre§li¢
wymagana liczbe punktow dystrybucji pokrywajaca sie¢ drog i przygotowad liste lokalizacji poszczegolnych punktow
ze wskazaniem adreséw, danych kontaktowych, wspolrzednych godzin otwarcia, a lista ta miala zosta¢ zatwierdzona
przez K. a poprzez akceptacje (...) przed rozpoczeciem wdrozenia pojedynczych lokalizacji. K. przyjal wylaczna
odpowiedzialno$é¢ za decydowanie, ktory punkt dystrybucji stuzyl do zapewnienia uslug uzytkownikom drég przez
czas trwania projektu wykonania prac. Odnosnie obowigzkowych punktéw dystrybucji w ilo$ci 2 mialy one dziala¢
24 godziny kazdego dnia roku. Strony przewidzialy 4 nieobowigzkowe stale punkty graniczne oraz 8 tymczasowych i
do tych ostatnich zostal zaliczony powod. Na podstawie punktu 2.4 te tymczasowe mialy zatrudniac liczbe personelu
wskazang w tabeli 1, mialy by¢ gotowe do wprowadzenia jednej dodatkowej stacji roboczej i do pieciu dodatkowych
0s6b na zadanie K.

io dodatkowe prace i zatrudnienie ztozone z miesiecznym wyprzedzeniem. W zat. nr 1 do w/w umowy strony wskazaty,
iz pomoc techniczna zapewnia K., ktéry dostarcza sprzet i oprogramowanie do punktu dystrybucji, B. ma by¢ punktem
tymczasowym, z 2 stanowiskami, 4 pracownikami, pracy w godz.7-19 od pon. do soboty. Informacje o sieci drog
optatami V. przekazuje K., podrecznik operacyjny zapewnia K..

(dowod: wierzytelne thumaczenie wybranych postanowien umowy — k. 691-704, k. 626).

Po podpisaniu umowy powdd rozpoczal wdrazanie systemu elektronicznego poboru oplat. Jego pracownicy przeszli
odpowiednie szkolenia w zakresie obstugi programu, powdd na biezaco zglaszal pozwanemu klopoty, jakie pojawialy
sie przy obstudze, niemniej do koncowych dni czerwca, z uwagi na niskie zainteresowanie zakupem V. system nie
stwarzal probleméw w zakresie biezacej obslugi. Natezenie ruchu w postaci kolejek kierowcow tirdéw, jak rowniez
kierowcéw autokaréw wycieczkowych nastgpito koncem czerwca 2011 r. z uwagi, iz od 1.07.2011 r. wchodzil w zycie
obowigzkowy system zakupu przez w/w kierowcdéw V. i ponoszenia oplat drogowych w ramach systemu V.. Powod
zgodnie z treécia pisemnej umowy uruchomit dwa stanowiska sprzedazy, jego dotychczasowy kantor wymiany walut
dziatal calodobowo w ramach trzeciego stanowiska. System ten przyjmowal tylko platnosci w walucie polskiej ,
zatem kierowcy zagraniczni przy dokonywaniu oplaty viatoll wymieniali walute obca na polska, korzystajac z okienka
wymiany walut. Z uwagi na przeciagajaca sie procedure rejestracji w systemie viatoll i wydluzajace sie z tego
powodu kolejki powodd w lipcu uruchomit dodatkowe trzecie stanowisko pracy, przerzucajac osoby z drugiego punktu
sprzedazy walut ( pracowalo po jednej osobie na kazde okienko ze zmiana co 12 h ). Pow6d nie mégl zamknaé okienek
ze sprzedaza V., gdyz w tym samym pomieszczeniu prowadzil kantor. Klienci kantoru, dzialajacego calodobowo,
musieli by¢ obslugiwani. Kierowcy nie przyjmowali do wiadomo$ci, iz okienko kantorowe dziala calodobowo, za$
okienka V. tylko do 19. Ciezko bylo odmawia¢ obstugi kierowcom, oczekujacym po kilkanascie godzin oraz grupom
wycieczkowym nadjezdzajacym w godzinach nocnych. Obsluga 1 klienta zamiast obiecywanej 10 minutowej, trwala
nawet od 0.5 h do 1 godziny czasu, gdyz kierowcy nie dysponowali szeregiem danych, czy dokumentéw niezbednych
do przejScia przez elektroniczny system zakupu viaboxéw. Ponadto trudno$ci powodowata obstluga kierowcow
zagranicznych w jezyku obcym , tworzyly sie tzw. listy kolejkowe, dochodzilo do zachowan wulgarnych ze strony



kierowcow, ktorzy czesto byli pod wplywem alkoholu, wzgledem pracownikéw powoda, doszlo do wywazenia drzwi
do jednego z pomieszczen przez zdenerwowanych kierowcoédw, bojki miedzy kierowcami. Powdd zglosit na policje
interwencje w zakresie tego zdarzenia. Kierowcy nie przyjmowali do wiadomos$ci informacji ustnych udzielanych przez
pracownikdow powoda, jak i pisemnych, rozwieszonych w punkcie sprzedazy i na zewnatrz budynku, iz droga z B.
do R. oraz przez pewien odcinek na trasie do K. nie wymaga dysponowania oplatg viatoll oraz, iz powyzsze mozna
zakupi¢ we wskazywanych przez powoda punktach po drodze, juz po wjezdzie na teren Polski. Kierowcy ttumaczyli,
iz uzyskali informacje od okolicznych patroli celnych, policji, z internetu, mediéw, iz beda karani wysokimi karami
za brak oplaty, kierowcy zagraniczni, nie majac wiarygodnych wiadomosci na temat nowych zasad ponoszenia optat
za drogi w Polsce, nie przyjmowali do wiadomo$ci tych informacji i domagali sie sprzedazy V. i dokonywali oplat na
przejéciu granicznym. Najwieksze natezenie ruchu w tym zakresie mialo miejsce do lipca 2011 r. wlgcznie. W sierpniu
ruch zmalal o ok. 50%. K. mial mozliwo$é¢ techniczng zdalnego odlaczenia urzadzen, zamontowanych u powoda.
Powo6d monitowat telefonicznie i mailowo pozwanego o powyzszej sytuacji istniejacej na przejéciu granicznym. W
odpowiedzi w mailu pozwany informowal powoda, iz decyzja w zakresie przedtuzenia godzin pracy nalezy do K., ktory
nie wyrazil zgody na powyzsze, niemniej prowadzi w tym przedmiocie rozmowy, ktére rzeczywiscie mialy miejsce.
W mailu z dnia 3.07.2011 r. powdd informujac o sytuacji na przejSciu granicznym domagatl sie pokrycia kosztéw
za calodobowa prace wedlug zasad obowiazujacych w H. oraz wskazal, iz sytuacja ta uprawnia go do rozwiazania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. W mailu z dnia 4.07.2011 r. przedstawial swoje zadania finansowe oraz ich
rozliczenie. W mailu z dnia 4.07.2011 1. pozwany w osobie B. T. (1) zaproponowal powodowi dwa mozliwe rozwigzania,
tj. zaplate za okres krotszy lipca za wyzsza stawke lub za caly lipiec za nizsza stawke dobowa. Powdd dokonal
wyboru wariantu zaplaty za krétszy okres: od 8.07.2011 r. do 22.07.2011 r. siedem dni w tygodniu, 24 godziny na
dobe otwarcia punktu sprzedazy w wysokos$ci 16.000 z} z zapewnieniem ochrony oraz wystaniem dwoch oséb z K.
celem przeprowadzenia dodatkowego szkolenia zalogi powoda. Pozwany wypelnil powyzsze zobowiazanie, na dalsze
rozszerzenie czasu Swiadczonych ustug i zwigzane z tym dodatkowe wynagrodzenie K. nie wyrazil zgody. Po okresie
obowigzywania umowy koncem wrze$nia stanela tablica informacyjna stala przy drodze przy budynku powoda z
informacja o V.. Nie bylo wiadomym , kto ja postawit i na czyje polecenie. Wedle informacji (...) z dnia 27.04.16r.( k.
722 ) wykonawca, czyli K. przedstawial do zatwierdzenia do (...) projekt tego typu oznakowania. Pow6d nie wzywal
zarzadcy drogi do jej usuniecia, w sierpniu 2012r. zarzadca Powiatowy Zarzad Drég usunat tablice. Powdd liczyl na
przedluzenie umowy poprzez przekwalifikowanie punktu w B. z tymczasowego na staly, co bylo brane pod uwage przy
podpisywaniu umowy, ale zalezalo to od natezenia ruchu. Umowa zostala przedluzona na okres wrze$nia ( powod
zaplate od pozwanego za ten okres uzyskal w drodze sgdowej), dlatego B. Z. polecil pracownikom prowadzi¢ obsluge
V. do dnia zabrania urzadzen : 4 lub 5.10.11r. Kierowcy jeszcze przez rok odwiedzali punkt powoda, ktéry udzielal im
informacji o braku sprzedazy oplat viatoll w tym punkcie. W okresie trwania umowy powdd pobieral od klientow V.
oplaty za fax, ksero, telefony. Wszystkie kwoty uzyskane ze sprzedazy V. zostaly przekazane na rzecz SP, roéwniez te
pobrane w godzinach nocnych.

(dowdd: zeznania $wiadkéw Sw. W. S. k. 584-585, R. K. k. 585/2-586, E. K. k. 586-587/2, A. G. k. 588-588/2, B. Z.
k. 589- 590, E. J. k. 741, A. Z. k. 742-743, M. J. k. 745, F. Z. k. 745/2, A. B. k. 745/2-746, pozwanego k. 746-747,
pismo powoda z dnia 22.04.11r.k. 98, z dnia 28.02.11r. k. 141, , z dnia 3.03.11r. k. 147, z dnia 25.06.11r. k. 151-152,
maile powoda z dnia 27.06.2011 r. — k. 167-168, doniesienia prasowe, materialy telewizyjne, artykul z Gazety (...) —
k. 221-222, zdjecia — k. 268-303, plyta (...) S.A. Oddziat R. - k. 221, dwa filmy nadane w telewizji — k. 163-164, 172,
zdjecia — k. 174, mail —k. 84, k. 175, 176, 177, 178, 179-180, mail z dnia 4.07.2011 r. wraz z fotografiami — k. 183-186,
mail z dnia 29.06.2011 r. — k 171, mail — k. 179-180, mail B. T. (2) do B. Z. (1) z dnia 7.07.2011 r. — k. 188, zdjecie
tablicy informacyjne k. 282, zeznania $w. R. K. k. 585/2)

Na stronie internetowej www.viatoll.pl prowadzonej przez K., a bedacej wlasnosécia Skarbu Panistwa - (...) przez
caly okres trwania umowy widniala informacja, iz od 2.07.2011 r. punkt graniczny w B. dystrybucji viatoll pracuje
calodobowo. (dowo6d: wydruk ze strony internetowej — k. 197-198, protoko6t otwarcia strony internetowej — k. 199-205,
wydruk ze strony internetowej www.wiabox.pl — k. 211, wykaz punktow viatoll — k. 213-214, odpowiedz (...) odnoénie
domeny viatoll.pl — k. 669, oraz (...) z dnia 16.03.2016 r.)



Do Sadu Rejonowego K. W.w K. pow6d w dacie 16.12.2013 r. nadal wniosek o zawezwanie do préby ugodowej na
roszczenie objete rozszerzonym powoddztwem, uzasadniajac jak w piSmie procesowym

z rozszerzonym zadaniem pozwu. (dowod: wniosek wraz z dowodem nadania — k. 719-720). Postepowanie to
zakonczylo sie posiedzeniem Sadu w dniu 18.02.14r. i nie doprowadzilo stron do zawarcia ugody. (dowod: protoko6t
posiedzenia w sprawie VI GCo 496/13 z dnia 18.02.2014 r. — k. 518). Powod zlozyl do tegoz samego Sadu wniosek
z daty 30.06.2013 r. o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego, obejmujacy roszczenie dochodzone pozwem z
uzasadnieniem jak pozew, biorac pod uwage poszczego6lne kwoty skladajace sie na zadanie pozwu. wniosek ten zostal
nadany do sadu w dacie 1.07.2013 r., posiedzenie odbylo sie w dacie 26.09.2013 r. i do ugody nie doszlo. (dowod:
wniosek, dowdd nadania wniosku, protokol posiedzenia Sadu — k. 227-244).

Sad dal wiare w/w dowodom z dokumentow i zeznaniom $wiadkoéw oraz strony w zakresie wyzej ustalonym. Byly
one wzajemnie zbiezne , uzupelniajace sie co do treéci z nich wynikajacych. Nie przekonaly natomiast sagdu zeznania
Swiadkow strony powodowej jako rozbiezne, niekonkretne, niejednolite co do wplywu sytuacji w B. na spadek obrotow
z tytulu sprzedazy walut, zeznania §w. B. Z. w zakresie obrotow , majacych mie¢ zwiazek z sytuacja na B., w/w $wiadek
przez cale swe zeznania byl chwiejny ( vide: elektroniczny protokdl z jego zeznan ), nie byl w stanie wyjasnié¢ znaczenia
aneksu § 1.15 umowy, zmienial zdanie w tym przedmiocie, mimo, ze by} strong negocjacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wedle treéci uzasadnienia pozwu powod oparl swe roszczenia, powolujgc sie na szkode,
na podstawie zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, ktéra nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe
o Swiadczenie ustug ( art. 750 ke ),.

Zdaniem powoda to nienalezyte wykonanie umowy mialo polega¢ na blednych zapewnieniach powoda przez
pozwanego na etapie negocjowania i podpisania umowy, iz ruch na B. w zakresie sprzedazy V. nie bedzie duzy, zatem
wystarczajacym bedzie obstuga w godzinach 7-19, bez niedziel. Powyzsze uzasadnienie faktyczne zadania pozwu nie
stanowilo zatem o nienalezytym wykonaniu umowy z dnia 22.02.11r. ( ta ci$le i jednoznacznie precyzowala zasade
wynagrodzenia jako ryczaltowe oraz zasady $wiadczenia ustug jako §wiadczenia wzajemnego w godzinach 7-19 bez
niedziel), lecz co najwyzej o wprowadzeniu powoda w blad co do treéci czynnoSci prawnej ( art. 84 ke ), ktéry uprawnial
powoda do skorzystania z mozliwoéci rozwigzania umowy na podstawie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy. Powod z tej instytucji w sposoéb prawem przewidzianym
(art. 88 ke ) nie skorzystal. Wskazaé przy tym nalezy, co wynika z treSci pism powoda kierowanych do (...) , zeznan
Swiadkow, zwlaszcza E. K., ale i samego prokurenta B. Z., iz strona powodowa wiedziala, iz na PG w B. jest duze
natezenie ruchu w godzinach nocnych oraz w weekendy ( cyt: k. 586/2 ,, ciezko bylo w to uwierzy¢, bo obslugiwali$my
winiety i wiedzieliSmy ..., ale mieliSmy nadzieje...”), mimo tej powod zdecydowal sie podpisa¢ umowe, dziatajac tym
samym na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢.

Ponadto w uzasadnieniu pozwu pojawilo sie stanowisko, iz pozwany nie wspoldzialal z powodem w celu nalezytego
wykonania umowy. Instytucje tg reguluje przepis art. 354 § 2 ke, a dodatkowo powtdérzony w zapisie § 1. 8 umowy.
Wprawdzie w zapisie tym mowa jest o rezultacie, niemniej biorgc pod uwage tre$c essentialia negotii byla to umowa
starannego dzialania; rezultat nie zostal w umowie w zaden spos6b okres$lony. Przepis ten i jak i zapis umowny jednak
nie daje podstawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego jako wierzyciela $wiadczenia niepienieznego.
W szczegblnoSci nie daje postawy, bo nie naklada obowigzku zmiany umowy na warunkach oczekiwanych przez
druga strone ( w tym przypadku poszerzenia zakresu uslug i zwigzane z tym dodatkowe wynagrodzenie), nie
rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wierzyciela z tej przyczyny, iz wierzyciel nie zmienil tre$ci umowy. Co
najwyzej w razie stwierdzenia, iz wierzyciel naruszylby jaki§ konkretny obowiazek, ale wynikajacy z umowy, bez
ktorego dluznik nie moglby wykona¢ umowy wedle jej tresci, to w razie odmowy wykonania tego obowigzku przez
wierzyciela pozwalalby na postawienie zarzutu wierzycielowi popadniecia w zwloke ( art. 486 ke ). Doda¢ nalezy,

iz umowa wyraznie i stanowczo okreslala, iz wynagrodzenia jest stale: 11.500 zl miesiecznie za wskazane w niej
godziny pracy i 2 stanowiska, bez mozliwoSci zadania przez ustugodawce dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowe
prace ( w tym wypadku za godziny nocne i w niedziele oraz dodatkowe stanowisko pracy ), chyba ze zgode na



takie dodatkowe prace wyrazilby zleceniodawca ( pozwany ) - § 4.3 umowy, ktéry z kolei zgody takiej nie mog}l
wyrazié, bowiem nie uzyskal jej od swojego zleceniodawcy: K., ktéra to zgoda byla wymagana wedle umowy lgczacej
pozwanego z K.. Pozwany dolozyl natomiast nalezytej starannoéci, bowiem podjal negocjacje ze swym zleceniodawcy ,
przekazujac mu na biezgco informacje o sytuacji w B. , w efekcie ktorych doszlo do wydluzenia czasu pracy na system
calodobowy przez okres newralgiczny 14 dni lipca za dodatkowym wynagrodzeniem. Pozwany udzielil tez wsparcia
w postaci podstawienia busow dla kierowcow celem dowozenia ich do dalszych punktéw sprzedazy oplat; udzielenia
pracownikom powoda dodatkowego szkolenia. Nie mogl natomiast odpowiada¢ za decyzje odmowne kierowcow i
subiektywne motywy ich podjecia ( kierowcy nie chcieli korzystaé z tej mozliwosci ). Nie sposob tez odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wywiezé z § 1.3 umowy ( pozwany byl zobowigzany dostarczy¢ nieodplatnie sprzet komputerowy,
drukarki, terminale, oprogramowanie ). Sprzet ten dzialal prawidlowo. To brak wlaéciwych informacji dla kierowcow
w zakresie wymaganych dokumentow, czy posiadania pewnych danych uniemozliwial sprawne ,,przejScie,, przez cala
procedure rejestracji w systemie, co wydluzato obsluge, powodowalo kolejki. Za braki takie jednak pozwany nie
odpowiadatl wedle tre$ci umowy. Nie odpowiadal tez za bledne informacje medialne czy zamieszczone na stronie
www.V..pl co do calodobowej pracy punktu w B., ktorych tam nie umieszczal i nie administrowal nimi ( wlascicielem
byt SP - (...), zas administrowal nig i informacje redagowat za akceptacja jej wtasciciela K. ). Tymczasem, co wynika
wprost z zeznan Swiadkéw, kierowcey nie chcieli korzystac z dalszych punktéw poboru oplat , mimo, iz droga na R.
czy K. z B. nie byla platna, a po drodze takie punkty zostaly utworzone, bowiem mieli btedne informacje od stuzb
patrolowych, mediéw o grozacych im wysokich karach za brak oplaty juz po przekroczeniu granicy, badz po prostu
nie chcieli wierzy¢, ze nie musza po przekroczeniu tej granicy dokonaé oplaty, bo droga z B. jest nie pewnym odcinku
nieodplatna. Za takie nieprawdziwe informacje, ktorych nie rozpowszechnial przeciez pozwany, a zatem skutki tego w
postaci kolejek, w efekcie konieczno$ci wydtuzenia pracy, pozwany nie mégl odpowiadaé ani umownie, ani deliktowo
( brak sprawstwa ).

Nie potwierdzily sie tezy uzasadnienia pozwu, iz pozwany w/w dzialaniami ( informacja na www.viatoll.pl czy na
infolinii, ktorej nie prowadzil pozwany ) per facta conkludentia wyrazil zgode na calodobowa prace, czy tez wprost
ustnie obiecal takg calodobowa prace. Po pierwsze nie wynika to z treSci e-mali ani z zeznan Swiadkéw czy stron,
przeciwnie; wynika z nich , iz pozwany nigdy takich deklaracji nie skladal, a jedynie za zgoda mocodawcy wynegocjowat
te warunki przez okres 14 dni lipca, a cale dodatkowe wynagrodzenie, jakie z tego tytulu otrzymal, przekazal powodowi;
po drugie umowa taka bylaby niewazna z uwagi na brak zachowania formy pisemnej p/r niewaznosci do zmiany
pierwotnej umowy. ,Taka niewazno$é¢” z kolei, nawet przy przyjeciu, iz do zmiany warunkéw umowy doszlo per
facta conkludentia czy ustnie , rodzilaby jedynie po stronie pozwanego obowiazek zwrotu powodowi uzasadnionych
wydatkéw i nakladéw na mocy art.. 753 § 2 ke , bowiem byloby to prowadzenie ,,cudzej sprawy” bez zlecenia. Takich
jednak wydatkéw ( np. koszty zatrudnienia dodatkowych pracownikéw ) powdd w tym procesie nie zadal. Zadal
w istocie zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ tez nalezy, iz beneficjentem takich bezumownych ustug mégiby byé co
najwyzej SP — (...), bowiem to ten podmiot uzyskal profity w postaci oplat pobranych przez powoda od kierowcow w
pozaumownych godzinach pracy. Siegajac juz najdalej na tej podstawie faktycznej do ewentualnej podstawy prawnej,
tj. bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 kc ), to tylko ten wlasnie podmiot teoretycznie moglby z tego tytulu
odpowiadaé. Ani bowiem pozwany, ani K. nie uzyskali dodatkowego wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy
powoda w okresie obowigzywania umowy.

W uzasadnieniu pozwu oraz na rozprawie pelnomocnik zawodowy powoda wskazal alternatywnie na zadanie zaplaty
wynagrodzenia, badz odszkodowania. Z wyzej wskazanych wzgledow , tj. braku umowy stron, zadne wynagrodzenie
dochodzone tym pozwem powodowi sie nie nalezalo.

Sad nie doszukal sie tez w $wietle poczynionych ustalen deliktu po stronie pozwanego, zwlaszcza ze powdd nie
wskazal , jakie to konkretnie zachowania pozwanego wypelnialyby znamiona zawinionego, bezprawnego dzialania,
czy zaniechania, wyrzadzajacego szkode powodowi.

Przechodzac do analizy poszczegolnych kwot skladajacych sie na zadanie pozwu i rozszerzonego powodztwa:



Kwota 61.500 zl w istocie stanowila tzw. zadoSéuczynienie pieniezne w mysl art. 24 ke w zw. z art. 23 ke. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz ,autorem” rzekomego naruszenia doébr osobistych powoda nie byt pozwany, czy jego zleceniodawca, lecz
kierowcy, ktérzy nierzadko, dzialajac pod wptywem alkoholu , dopuszczali sie stow i zachowan niecenzuralnych. To te
zachowania, zdaniem powoda, stanowily naruszenia jego dobrej czci, opinii itp. Za 6w brak kultury tych ludzi nie moze
jednak odpowiadaé pozwany, ani jego zleceniodawcy. Ponadto adresatem tych zachowan nie byla ,firma” powoda,
a w kazdym razie brak w tym zakresie materiatu dowodowego, lecz pracownicy powoda, obstugujacy ten punkt, tj.
konkretne osoby fizyczne. Powod zatem nie mial legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia z art. 24 ke.

Przechodzac do dalszych kwot zadania pozwu, gdyby teoretycznie z jakiejkolwiek podstawy przyja¢ odpowiedzialno$c
odszkodowawczg pozwanego, ktéra zdaniem sadu w tej sprawie nie zachodzila, co sad wyzej uzasadnil, to zgodnie z art.
361 § 2 ke naprawienie szkody polega na pokryciu strat badz utraconych korzysci. Powod wyliczajac ,odszkodowanie”
przyjal, iz jest to réwnowarto$¢ wynagrodzenia , jakie winien byl otrzymac¢ od pozwanego za wykonana poza
umownymi godzinami prace tzw. dodatkowa. Nie jest to zatem zadna strata w majatku ( wylicza sie ja poprzez
poréwnanie stanu majatku sprzed zdarzenia szkodzacego do stanu majatku po tym zdarzeniu ). Innymi slowy w
ramach tego roszczenia odszkodowawczego powdd moglby domagac sie jedynie zwrotu kosztow poniesionych z
tytulu dodatkowo $wiadczonych uslug; tych jednak w tym procesie ani sie nie domagal, ani nie wyliczyl, ani tez
nie udowodnil. Co do zasady, biorgc pod uwage metodologie wyliczenia powoda, mogly by to byé¢ teoretycznie
yutracone korzysci” . Powyzsza jednak szkoda nie wystapila w sytuacji powoda, bowiem takie ,,utracone korzysci”
zachodza tylko wtedy, gdy w skutek dzialania/zaniechania sprawczego zobowiazanego czy to z umowy, czy to z deliktu,
»poszkodowany” traci spodziewane korzy$ci. S to wplywy z utraconych czy niewykonanych kontraktow, np. w skutek
braku wykonania umowy przez strone umowy, druga strona nie mogla zawrze¢ czy wykonaé innej umowy ze swoim
kontrahentem i nie otrzymala z tego tytutu zaplaty. Przy czym taka zaplata jako utracong korzy$¢ w rozumieniu ke nie
jest wynagrodzenie, lecz ,,zysk”, a wiec to, co po odjeciu wszelkich obciazen pozostaloby w majatku poszkodowanego.
W tym za$ przypadku powdd utozsamia zdarzenie sprawcze ze skutkiem ( idem per idem ), polegajace w istocie na
twierdzeniu, iz pozwany odmoéwil zawarcia umowy, a tym samym powdd nie otrzymat za to wynagrodzenia.

Powyzsze wywody odnoszg sie rowniez do rozszerzonego zadania pozwu. Doda¢ jednak nalezy, iz sad nie dopatrzyt
sie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym ( tj. postawienie czy tez niezdjecie tablicy
informacyjnej ), a szkoda w postaci ,wynagrodzenia powoda” z tytulu udzielanych informacji, nie uzyskanego od
pozwanego, w zakresie jakiegokolwiek zachowania pozwanego w tej sprawie ( brak sprawstwa pozwanego ). Powod
nie wykazal bowiem, by tablica z bledng informacja zostala umieszczona przez pozwanego czy na tez na jego polecenie;
brak zatem podstaw, by obcigzaé¢ pozwanego odpowiedzialno$cia za brak jej usuniecia. Zgodzié sie nalezy z pozwanym,
iz kwota wyliczonego ,,wynagrodzenia” z tego tytulu zostala wskazana zupelnie arbitralnie, gotoslownie. Powdd nawet
nie uzasadnil metody, wedle ktorej doszedl do wyliczenia 3000 zl miesiecznie za ,,ustuge” udzielania informacji .
Ponadto z uwagi na brak umowy laczacej strony w tym zakresie , beneficjentem tych ustug na pewno nie moze by¢
pozwany, co najwyzej SP.

Ostatnig kwestia jest wskazana alternatywnie przez pelnomocnika powoda na I rozprawie podstawa umowna
rzekomej odpowiedzialnoSci pozwanego , tj. aneksowany w dniu 28.03.11r. zapis §1.15 umowy. Z treéci aneksu wynika,
iz beneficjentem tej umowy jest SP- (...) oraz K.. Zdanie trzecie tegoz postanowienia umownego odnosi sie jedynie
do sytuacji, gdyby powod skierowal skutecznie konkretne roszczenia p-ko tym 2-6m podmiotom i nie uzyskalby
zaspokojenia. Zadna ze stron procesu nie potrafila wyjasni¢, o co konkretnie chodzilo w tym zapisie, zwlaszcza ze
analogiczna odpowiedzialno$¢ przyjal na siebie powdd ( zd. 2 § 1.15 ). Przy prawidlowej wykladni tego zapisu postuzy¢
nalezalo sie zatem odpowiednimi zapisami umowy laczacej pozwanego z K. ( § 10.5 i 6 umowy k. 626 ), skoro
aneks zostal podpisany na zyczenie K. w zwigzku z zawarciem umowy miedzy K. a pozwanym. Chodzilo zatem o
obwigzek pozwanego pokrycia roszczen wygranych przez powoda sagdownie p-ko tym podmiotom oraz aktywnego
udzialu pozwanego po stronie tych 2-6ch podmiotéw w razie wysuniecia roszczen przez podwykonawce. Powyzsza
konstrukcja umowna § 1.15 nie stanowi, z uwagi na jej tres¢, umowy o przejecie dlugu art. 519 ke ( brak stanowczego
o$wiadczenia o przejeciu dlugu w miejsce dotychczasowego dluznika ), nie wypelnia tez dyspozycji art. 391, 392 i
393 kc. Natomiast zapis § 10.5 i 6 umowy laczacej pozwanego z K. moglby stanowi¢ wzgledem powoda jako ,,0soby



trzeciej” w rozumieniu tej umowy odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna wedle art. 393 ke , niemniej skoro nie zostaly
spelnione warunki umowne wedle § 10.51 6 , to zagdanie na tej podstawie zaplaty w tym procesie od pozwanego bylo co
najmniej przedwczesne. Dodaé tez nalezy, iz podstawowym warunkiem odpowiedzialnoSci gwarancyjnej pozwanego
wedle zapisu § 10 umowy z K. byloby ustalenie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci SP czy K. za roszczenia dochodzone
pozwem. Na podstawie zapisbw umowy miedzy K. a pozwanym nie sposéb doszuka¢ sie w zachowaniu tych 2-6ch
podmiotoéw Zrodla ich odpowiedzialnos$ci wzgledem powoda, za ktére na mocy § 10.5 i 6 odpowiedzialno$é przejatby
pozwany. Obowiazki umowne tych 2 podmiotéw, tj. ich niewypehienie rodza skutki wzgledem co najwyzej pozwanego
jako drugiej strony tej umowy wedle zasady erga partes. Zawodowy pelnomocnik powoda ograniczy! sie jedynie do
wskazania konkretnych zapiséw tej umowy bez subsumpcji prawa, czy i dlaczego te postanowienia stanowily i jaki
rezim prawny powstania roszczen powoda w tym procesie wobec najpierw tych 2-6ch podmiotéw, a nastepnie wobec
pozwanego.

Na koniec sad zauwaza, iz na rozprawach dwukrotnie dopytywal pelnomocnika powoda o subsumcje prawa,
nie otrzymal rzeczowego, konkretnego wywodu prawnego w tej kwestii, przy czym nie chodzilo tu sadowi o
wskazanie konkretnego przepisu jako zrodla odpowiedzialnoSci, lecz powiazanie faktéw z prawna odpowiedzialno$cia
pozwanego. Ostatecznie na ostatniej rozprawie sad otrzymal odpowiedz, iz nie jest rzecza strony procesu podawanie
podstawy prawnej; jej odnalezienie nalezy do sadu. Zatem sad przeanalizowal w zasadzie zupelie samodzielnie, bez
pomocy zawodowego pelnomocnika wszelkie, jego zdaniem, mozliwe podstawy prawne odpowiedzialno$ci pozwanego
w tej nietypowej przeciez sprawie i nie doszukal sie tej odpowiedzialnoSci, tak co do zasady jak i wysokoSci
poszczegoblnych roszczen powodztwa pierwotnego i jego rozszerzenia, co wyzej uzasadnil.

Zarzut przedawnienia nie byl zasadny w stosunku do obu zgdan. Wbrew zarzutowi pozwanego przedmiotem zawezwan
do préb ugodowych byly tozsame roszczenia z tymi objetymi pozwem i jego rozszerzeniem, zatem biorgc pod uwage
daty wniesienia pozwu i rozszerzenia, odpowiednio: 26.09.15r. i 17.02.2016r., daty przerwy biegu przedawniania,
odpowiednio: 1.07.13r. — 26.09.13r. i 16.12.13r. — 18.02.14r. ( art. 123 § 1 pkt 1i 124 ke ), roszczenie o wynagrodzenie
dodatkowe za ustugi podlegajace 2-letniemu terminowi ( art. 751 pkt 1 ke ) nie uleglo przedawnieniu, za wyjatkiem:
2 roszczen z rozszerzonego powodztwa : za miesigc pazdziernik i listopad 2011r. w wysokoéci po 3000 zt za kazdy
w/w miesige ( w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 ke , gdyz wymagalno$¢ tych naleznoSci okresowych zalezala od daty,
po uplywie danego miesigca , gdy powdd mogt najwezedniej wezwaé o zaplate wynagrodzenia za dany miesiac ),
oczywiScie pod warunkiem , gdyby roszczenia te uznawacé jako roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Natomiast jako
roszczenia odszkodowawcze i wynikajacy stad 3-letni termin przedawnienia zaréwno ex contractu i ex delictu, nie
ulegly przedawnieniu.

O kosztach procesu sad orzekt na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie pozwanego jako
wygrywajacego proces zlozyly sie: oplata skarbowa 17z, minimalne wynagrodzenie radcowskie 7.200 z} oraz wydatki
na $wiadkow, poniesione przez pozwanego . W pkt I111 IV zarzadzono na podst. art. 84 Ustawy o kosztach sadowych...



