Sygn. akt VI GC 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: Syndyka Masy Upadlosci Zakladéw (...) Spoéltka z o.0. Spotka komandytowa w upadlosci
likwidacyjnej w J.

przeciwko: A. C.

o ustalenie i wydanie nieruchomosci , ewentualnie o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng i
wydanie nieruchomoSci.

L.oddala powd6dztwo o ustalenie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 19.12.2013r., obejmujace;j
dzialki o numerze ewidencyjnym (...)dla ktérych Sad Rejonowy w J.Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o nr: (...) i (...) Repertorium A. Numer (...) wzgledem masy upadloéci Zakladéw (...) sp. zo.o. sp.k. w
upadlo$ci likwidacyjnej i nakazanie pozwanej wydania syndykowi tej nieruchomosci,

II.oddala powddztwo o uznanie w/w umowy za bezskuteczna wzgledem masy upadlosci i nakazanie pozwanej wydania
tej nieruchomosci syndykowi,

III.zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci Zakladéw (...) Spoétka z o.o0. Spotka komandytowa w upadlosci
likwidacyjnej w J. na rzecz pozwanej A. C. 7.217 zl ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu,

IV.kosztami sagdowymi, od ktérych powdd jest zwolniony z mocy ustawy, obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. VI GC 286/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 31.05.1016r.

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. powdd wniost o uznanie za bezskuteczng wzgledem masy upadloéci umowy
sprzedazy nieruchomosci polozonej wJ. O. nr 2 U., Gmina Miejska J. obejmujacych dzialke o numerze ewidencyjnym
(...) dlaktérych Sad Rejonowy w J. Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) zawartej w dniu 19
grudnia 2013 r. pomiedzy Upadlym Zakladami (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
a A. C. w J. przed notariuszem A. U. w siedzibie Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...), Repetytorium A Nr (...).
Powdd podnosil, iz ww. czynno$¢ prawna miala miejsce w okresie roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, byla dokonana odplatnie, a warto$¢ nieruchomosci zakupionej przez Pozwang przewyzszala w razacym
stopniu warto$¢ otrzymanego przez Upadlego $wiadczenia. Powod wnosit rowniez o nakazanie pozwanej wydania
przedmiotowej nieruchomo$ci na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej pun). Strona



powodowa podniosla réwniez roszczenie ewentualne poprzez uznanie za bezskuteczna wzgledem masy upadtoéci
umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jako czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
w wyniku ktérej Upadly stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem na podstawie art. 527
kodeksu cywilnego, wskazujac dodatkowo, iz umowa sprzedazy zostala dokonana z osoba pozostajaca w bliskich
stosunkach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, iz operat szacunkowy
przedstawiony przez strone powodowa zostal blednie sporzadzony oraz podkre$lala brak niewspoétmiernosci
$wiadczen wynikajacych dla stron z zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci. Wskazala, iz cena zostala uiszczona
niezwlocznie po transakcji. Powolala sie na operat szacunkowy, z ktérego wynikalo, iz warto$¢ nieruchomosci na
dzien 19.12.13r. wynosi kwote 249.794 zl. Zakwestionowala rzetelno$¢ operatu powoda. Zarzucila, iz do spoélki nie
wplywaly oferty zakupu, stad brak byto podstaw do przyjecia, iz na dzialke jest popyt, a spolce zalezalo na szybkiej
transakcji z uwagi na problemy finansowe. Kazdy potencjalny klient w przypadku oferty sprzedazy wykorzystatby
sytuacje finansowa spotki , majac na uwadze toczace sie postepowania egzekucyjne i liczne opdznienia w platnoéciach,
by negocjowaé nizsza cene. Zakup tej nieruchomos$ci mial na celu dokapitalizowanie spotki , a ryzyko zajecia
egzekucyjnego groziloby sprzedaza komornicza za cene niespelna 2/3 wartosci ( przy II licytacji ). Nieruchomo$¢
nie byla niezbedna dla dzialalno$ci gospodarczej spolki. Zakup nieruchomosci umozliwil splate biezacych i zaleglych
zobowigzan.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w J. byli R. Z., z prawem reprezentacji jako prezes
zarzadu komplematariusza i K. P. (1). Pozwana byl siostra tego ostatniego. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jako
firma budowlana. Na koniec 2013 spoélka placila z opéznieniami, w 2014r. toczyly sie egzekucje. W dacie 21.02.13r. R.
7. udzielil spolce pozyczki w kwocie 200.000 z} z terminem zwrotu : 31.12.13r. oraz w dacie 31.08.13r. na kwote 50.000
z} z w/w terminem zwrotu 31.12.2013r., za§ w dniu 28.11.13r. na kwote 135.000 zl z terminem zwrotu 31.08.14r. K. P.
(1) udzielil spoélce pozyczki w dacie 25.05.13r na kwote 200.000 zl z terminem zwrotu 31.12.13r. Wspo6lnicy nie znali
rzeczywistej wartoSci dzialki, nie szacowali jej, kupiec oferowal w 2013 r. kwote 100.000 zl, ale brakowalo zezwolenia
od burmistrza na prowadzenie (...) czy gastronomi, byla to dziatka niezabudowana, parkingowa, kolo szpitala wJ., pot
w S.. Jej warto$¢ rynkowa na date 19.12.13r. wynosita kwote 364.893 zt netto, czyli 448.788,39 zt brutto ( dowdd:
odpis z KRS k. 10-110pinia bieglego k. 239, 189-214, zezn. éw. K. S. k. 178, éw. R. Z. k. 178/2 — 179, K. P. k. 179-180,
umowy pozyczki k. 31-34 ).

W dniu 19 grudnia 2013r. aktem notarialnym Repetytorium A Nr (...) sporzadzonym przez notariusz A. U. w
siedzibie Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w J. doszlo do sprzedazy nieruchomosci polozonej w J. O. nr 2 U,,
Gmina Miejska J. obejmujacych dzialke o numerze ewidencyjnym (...) dla ktérych Sad Rejonowy w J. Wydzial V
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). Umowa zostala zawarta pomiedzy Zakladami (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spdétka komandytowa a A. C.. Cena zakupu nieruchomosci wynosila 369.000 zi
brutto. Zostala uiszczona przelewem w tym samym dniu. Spélka nie dala ogloszen na w/w sprzedaz. Pieniadze z tej
wplaty poszly na zakup towaru, na biezaca dzialalnosé. Na tydzien przed data sprzedazy z KW dot. tej nieruchomosci
zostaly wykre§lone hipoteki. W dacie 7.03.14r. sp6lka sprzedata spoélce (...) nieruchomosé : zaklad produkeyjny o pow.
ponad 0,5 ha za cene 2.122.000 zl brutto. Obecnie wlascicielem jego jest K. P. (1), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéry zaklad miesny wydzierzawia spoétce (...) sp. z 0.0., ktérej jest wlaScicielem i jedynym zarzadem ( odpis z KW k.
35-59, k. 71-85, umowa sprzedazy k. 60-69, zezn.§w. K. P. k. 179/2 -180, §w. K. S. k. 178 ).

W dniu 29 maja 2014 r. do Sadu Rejonowego w K. Wydzial Gospodarczy wplynal wniosek o ogloszenie upadtosSci
Zakladoéw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdtka komandytowa. Upadloéc likwidacyjna zostala
ogloszona w dniu 27 sierpnia 2014 r. (sygn.. akt V GUp 6/14 — okoliczno$¢ niesporna ).

W dacie 8.01.2015r. R. Z. otrzymal od syndyka wezwanie do zwrotu pozyczek, w odpowiedzi z dnia 23.01.15r.
wyjasnil, iz zwroécil je osobom, od ktérych pozyczyl pienigdze i nie ma dochodéw, by dokonaé wplat. W odpowiedzi na



analogiczne wezwanie K. P. wyja$nil, iz kwota 50.000 zl nie stanowila pozyczki, ma wierzytelno$¢ do spotki w kwocie
800.000 zl, uregulowal zobowigzania spotki wobec ZUS, kwota ta zostala mu zwrécona ( dowod: pisma k. 86,87 ).

Sad dal wiare w/w dowodom z dokumentéw urzedowych w postaci aktéw notarialnych, odpisow z KW, dokumentow
prywatnych; ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu. Dal tez wiara opinii bieglego z tego samego
powodu. Odnoénie zeznan $§w. K. S. oraz K. P. brak bylo podstaw, by je kwestionowa¢. Byli oni w zasadzie zgodni co do
sytuacji finansowej spotki w okresie spornej transakeji. Sad nie dat wiary zezn. §w. R. Z. jedynie w zakresie okolicznoéci
sprzedazy i zaplaty ceny . Trudno uznaé, iz jako komplementariusz , a wiec osoba uprawniona do reprezentacji nie
mial nic do powiedzenia w zakresie sprzedazy dzialki i jej ceny oraz czy zostala ona zaplacona i na co przeznaczona.
W tej ostatniej czeSci byly one sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Nie dal tez wiary jego zeznaniom w
zakresie , iz dzialka byla warta 900.000 zL. Po pierwsze Swiadek nie szacowal jej wartoéci na date sprzedazy, zatem
nie mogl jej znaé, po drugie oferent w 2013r oferowat ok. 100.000 zl, po trzecie dzialka ta byla warta wg wiarygodnej
wyceny bieglego kwote 364.893 zl netto.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda na ostatniej rozprawie w postaci oS§wiadczenia syndyka z
18.05.16r. w zakresie sumy zgloszonych wierzytelnos$ci i ich kategorii oraz listy uznanych wierzytelnosci. Pierwszy
z tych dowodéw jako obejmujacy oSwiadczenie strony zlozone na uzytek procesu nie mogl stanowié¢ $rodka
dowodowego, a jedynie zosta¢ potraktowany jako wyja$nienia strony zlozone w toku procesu. Zwazywszy jednak, iz
pelnomocnik pozwanego otrzymawszy na rozprawie w/w pismo nie byl w stanie do tych twierdzen sie ustosunkowac,
zastaly i one zatem jako takie pominiete, wobec braku ich przyznania przez strone pozwang. Odnoénie listy
wierzytelno$ci pelnomocnik pozwanego z uwagi na brak podpisu pod tym dokumentem zakwestionowal jego
wiarygodno$¢, nie byt w stanie sie don odnie$é, zatem z uwagi na brak podpisu nawet nie mégl by¢ w/w wydruk
potraktowany przez sad jako dokument prywatny i z tych wzgledow zostal rowniez oddalony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do roszczenia strony powodowej odnos$nie uznania za bezskuteczng wzgledem masy upadtoéci umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 19 grudnia 2013 r. pomiedzy Upadlym Zakladami (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa a A. C. w J. na podstawie art. 127 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
przepis ten stanowi : ,Bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnoéci prawne dokonane przez upadtego
w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem,
jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej.”
Przytoczony przepis odnosi sie do czynno$ci Upadlego majacych na celu pomniejszenie majatku, ktory w trakcie
postepowania upadlo$ciowego moglby zaspokoi¢ potencjalnych wierzycieli. W $wietle tegoz przepisu nie mozna
moéwié o pokrzywdzeniu wierzycieli w przypadku, gdy w zamian za swoje Swiadczenie dluznik uzyskal odpowiedni
ekwiwalent. Dysproporcja warto$ci §wiadczen ma charakter "razacy", gdy roznica jest bardzo znaczna, oczywiscie,
znaczaco, ,golym okiem” odbiegajgca od dopuszczalnej w obrocie nierdbwnowagi $wiadczen, dokonanej wedtug oceny
sadu w nawigzaniu do zasady slusznosSci kontraktowej, na podstawie kryteriow obiektywnych — warto$ci rynkowej
$wiadczen; brak natomiast uzasadnienia dla stosowania wskaznikoéw cyfrowych, a w szczegblnoéci ograniczenia tej
przestanki tylko do pokrzywdzenia o ponad polowe wartoSci. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialym stoku
z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACA 507/14: "Nie kazda dysproporcja warto$ci §wiadczenia
upadlego i drugiej strony czynno$ci prowadzi do bezskutecznos$ci czynno$ci, lecz tylko taka, ktéra ma razacy charakter.
Punktem odniesienia dla oceny w tym przedmiocie powinny by¢ przecietne ceny, stawki, prowizje itp. stosowane w
obrocie przy dokonywaniu takich samych lub podobnych czynnos$ci prawnych."

Dla uznania czynnosci za bezskuteczna na podstawie art. 127 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nalezy spelnic
nastepujace przestanki: czynno$¢ prawna musi zosta¢ dokonana przez Upadlego w okresie roku przed data zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz §wiadczenie, ktore upadly otrzymal, musi by¢ razaco niskie w poréwnaniu do
tego, co wykonal. W przedmiotowej sprawie mamy odczynienia z czynno$cig prawna dokonana przez upadlego w
przewidzianym ustawowo okresie, ale brak spelienia drugiej kumulatywnej przestanki: razacej niewspétmiernosci



$wiadczenia wykonanego przez Upadlego do $§wiadczenia, ktére otrzymal. Jak wynika z aktu notarialnego z dnia
19 grudnia 2013 r. sporzadzonego przed notariuszem A. U. w siedzibie Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...),
Repetytorium ANr (...) (k.14-20) pozwana zaplacita za nieruchomo$¢ kwote 300.000 zl oraz 69.000 z} tytulem zaplaty
podatku od towar6w i ustug. Opinia bieglego sadowego mgr inz. A. B. (k.189-203) wykazala, iz warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci wynosila 364.893 zl netto. Pozwana zaplacila zatem 82% warto$ci nieruchomo$ci wskazanej przez
biegltego. W zwiazku z powyzszym w zaden sposob nie mozemy tu moéwi¢ o razacej niewspolmiernoSci wartoSci
nieruchomoéci do ceny jej nabycia przez pozwana.

Ustosunkowujac sie do dwoch operatéw szacunkowych przedstawionych przez strony (k. 24-29 oraz k.110-142) w
toku niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz stanowily one jedynie dokument prywatny. Opinia prywatna jest
w zasadzie jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony. Moze ona ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V
ACa 895/13 uznal, ze ,,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c.) traktowane s3g jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.” Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjal, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedna ze stron procesu stanowi poparcie jej stanowiska procesowego, z
uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie I ACa 1121/12 stanagl na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych ekspertyzach byloby
naruszeniem przepiséw procedury cywilnej.

W zwigzku z powyzszym, operaty szacunkowe wskazane przez strony w toku postepowania nie znalazly w uznaniu
Sadu waloru dowodowego na okolicznoéci wymagajace wiedzy specjalnej, niemniej i warto$ci w nich wskazane
oscylowaly w granicach wyceny bieglego sadowego ( +/- ), przy czym operat syndyka datowat sie na dziefi 10.02.2015r.,
a zatem nie byla to warto$¢ adekwatna do badanego przez sad okresu : daty sprzedazy nieruchomoé$ci. Nie sposob
podzieli¢ argumentacji syndyka, iz caloksztalt okoliczno$ci, tj. okoliczno$¢ wykreslenia hipotek przed data sprzedazy
oraz sprzedaz kolejna zakladu produkcyjnego wskazywaly na ,razaca” dysproporcje Swiadczen w rozumieniu art. 127.
1 pun.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego powoda o uznanie za bezskuteczna wzgledem masy upadloéci umowy
sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci jako czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, w wyniku
ktérej Upadly mial staé sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed jej dokonaniem, a ktorego podstawa byt
przepis art. 527 kodeksu cywilnego, Sad stwierdzil co nastepuje.

Art. 527 kodeksu cywilnego wymaga kumulatywnego spelnienia nastepujacyhc przestanek:

1/Gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika

2/dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli

3/o0soba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,

4/ kazdy z wierzycieli moze zgdac uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do niego,

5/ jezeli dhuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli,

6/ a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢.

Definicje przestanki 2/ zawiera § 2 tegoz przepisu: ,,Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem

wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci”. W wyzej przytoczonym przepisie ustawodawca w szczegdlny spos6b unormowat
roéwniez dokonanie czynnoSci prawnej pomiedzy osobami pozostajacymi w bliskim stosunku poprzez wprowadzenie




domniemania prawnego dotyczacego $wiadomo$ci osoby bliskiej o zlej kondycji finansowej upadlego oraz jego
dzialaniu na szkode wierzycieli ( § 3 ).

Zaskarzeniu na podstawie art. 527 kodeksu cywilnego podlegaja wylacznie czynnosci prawne dluznika. Przestanka
skutecznoSci zaskarzenia czynno$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela, co oznacza,
iz jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana chocby w cze$ci. Niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 527 § 2
kodeksu cywilnego to aktualny brak mozliwosSci wywigzania sie przez dluznika z wymagalnych zobowiazan ( brak
wystarczajacych do tego skladnikow majatkowych ). O niewyplacalnoSci zatem wbrew twierdzeniom powoda nie
przesadzala w tej sprawie okoliczno$¢, iz ogtoszono upadtoéc likwidacyjna dtuznika , bowiem do ogloszenia upadtoéci
w my$l art. 11.1 wystarczy , iz nie wykonuje on swych wymagalnych zobowiazan, co nie przesadza, iz nie ma majatku
wystarczajacego na pokrycie dlugéow. Dodac¢ tez nalezy, iz nie przesadzaly tego prowadzone egzekucje ( nie bylo
wiadomo, czy byly prowadzone w okresie poprzedzajacym sprzedaz, na jaka wysoko$¢ wierzytelnoSci, wg jakiej
kategorii zaspokojenia ), zwlaszcza, iz w Swietle dowoddw zgromadzonych w sprawie, brak mozliwo$ci przyjecia, iz
egzekucje te byly nieskuteczne na date dokonywania zaskarzonej czynno$ci. Wiadomym jedynie bylo wedle zeznan
swiadkow, iz spotka placila z opdznieniem, a egzekucje toczyly sie w roku 2014r.

Brak zatem spelnienia w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy przestanki 2/ wskazanej powyzej, zdefiniowanej
w § 2 jako zwigzek przyczynowy miedzy czynnoS$cia prawna a niewyplacalnoscia. Innymi slowy w procesie ze
skargi paulianskiej wierzyciel musi udowodnié, iz czynno$¢ prawna spowodowala pokrzywdzenie wierzycieli, ktérych
reprezentuje syndyk w tym procesie, przy czym $wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli ( przestanka 4/ )
musi istnieé juz w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci. W tym zakresie przyjmuje sie domniemanie, ze dtuznik
wie, jaki skutek dla jego majatku bedzie miala dokonana czynno$é, tj. ze zna sklad swego majatku, zar6wno jego
aktywa jak i pasywa. Przy tym pod pojeciem §wiadomosci pokrzywdzenia, nalezy tu rozumieé nie tylko przypadki,
gdy dluznik jest w pelni przekonany o pokrzywdzeniu, ale takze takie, gdy ze wzgledu na swoja ogélna dojrzalosé,
sprawno$¢ umyslowa i do§wiadczenie zyciowe winien zdawacé sobie sprawe, ze znalazl sie w sytuacji, gdy z pozostalego
majatku nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli.

Tymczasem powdd nie przedstawil Zadnego materialu dowodowego, pokazujacego majatek Upadlego i jego warto$é,
choéby na chwile wyrokowania, ani aktualnego zadluzenia masy upadlosci, a przede wszystkim takiego zadluzenia na
date dokonywania czynnoS$ci prawnej. Bylo to konieczne w Swietle tego, iz spotka na date tej czynnoéci dysponowata
znacznym majatkiem ( czynny zaklad produkcyjny, sprzedany po 3 miesigcach za ponda 2 mln. Z}. ). Zatem skoro
nie wiadomo bylo na dzien sprzedazy spornej nieruchomosci, jaki byt stan wymagalnych wierzytelnosci, nie sposéb
bylo uznaé, iz powdd udowodnit , iz zaskarzona umowa sprzedazy spowodowala pokrzywdzenie wierzycieli. Byé
moze prowadzone z tego pozostalego po zaskarzonej czynno$ci majatku egzekucje doprowadzilyby do splaty tych
wierzytelno$ci. Strona powodowa ograniczyla sie jedynie do przedlozenia w tym procesie 4 umow pozyczki, ktorych
laczna warto$¢é opiewala na kwote 585.000 zl (k. 32-34), niemniej jeszcze niewymagalnych na date spornej sprzedazy,
co z kolei wylaczalo domniemanie z art. 527 § 3 ke w zw. z art. 530 kec. Dodaé nalezy, iz na tzw. domniemanie wiedzy
osoby trzeciej jako osoby bliskiej wierzyciel, w tym wypadku syndyk, moze powolaé sie dopiero w dalszej kolejnosci,
tj. gdy wykaze przeslanke dokonania czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli. § 3 stanowi jedynie o domniemaniu
wiedzy , a nie o0 domniemaniu pokrzywdzenia. Proste przeliczenie ceny uzyskanej za sprzedany zaklad na splate
wskazanych przez strone powodowa dlugdéw pokazuje o catkowitej ich splacie. Skoro nie doszlo do nich w wyniku
sprzedazy zakladu, to dopiero ta czynno$ci powodowala pokrzywdzenie wierzycieli, nie za$ poprzedzajaca ja sprzedaz
dzialki. Tym samym nawet okolicznoé¢, iz dluznik nie przeznaczyl uzyskanej rynkowej ceny za sprzedaz dzialki na
pokrycie dlugow nie przesadzalo, iz sprzedaz ta doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli, skoro w dacie sprzedazy
pozostawata w majatku dluznej sp6lki inna nieruchomo$é, znacznej wartoSci, a brak dowodéw, czy nawet twierdzen,
ktore mozna byloby w $§wietle art. 230 kpc uznac za przyznane, gdyby pozwana im nie zaprzeczyla, ze istniejace w tej
dacie wymagalne zobowiazania nie zostalyby pokryte przez cene sprzedanego p6zniej zakladu produkeyjnego.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt
I CSK 594/09 ,w zgdaniu pozwu nalezy wymieni¢ wszystkie wierzytelno$ci, okreSlone w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje, z ktorych wywodzone jest zadanie wraz z podaniem ich wysoko$ci. W tak uksztaltowanym postepowaniu



przedmiotem dowodzenia jest ich istnienie i wymagalno$¢.”( Analogicznie SA w Warszawie I ACa 1230/11, réwniez w
odniesieniu do syndyka ). Zwazy¢ nalezy, iz wskazania w petitum pozwu tych wierzytelnosci jest konieczne z uwagi na
przepis art. 532 ke. Odmiennie natomiast uregulowal ustawodawca skarge paulianska, gdy wystepuje z nig syndyk.
Wedle przepisu art. 131 pun skutkiem uwzglednienia skargi paulianskiej nie jest mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji do
wysoko$ci wierzytelnoSci wskazanej w sentencji wyroku ( art. 533 ke ) , lecz obowigzek wydania masie upadlosci catego
przedmiotu zaskarzonej czynno$ci, niezaleznie, w jakiej wysokoSci ksztaltowaly sie wierzytelnoéci do masy upadtoSci.
Zatem nawet gdyby byly one nizsze, niz warto$¢ w tym przypadku sprzedanej nieruchomosci, i tak cala nieruchomoéc
musialaby wréci¢ do masy ( w tym zakresie pow6d prawidlowo sformutowal pkt 2 Zadania pozwu ewentualnego ),
co zdaniem sadu w tym skladzie czyni niekoniecznym wskazywanie w sentencji wyroku od strony podmiotowej i
przedmiotowej chronionych wierzytelnoéci. Oznaczenie jednak ilo$ci wierzytelnosci i ich wysokoéci na date spornej
czynno$ci prawnej oraz na date zamkniecia rozprawy stanowilo konieczny warunek do przyjecia przestanki z § 2 art.
527 ke ( zwiazku przyczynowego ). W analogicznym stanie faktycznym orzekal SN w : I CSK 73/12, w ktérym to wyroku
przyjal, iz ogloszenie upadlosci wskazuje na legitymacje czynna syndyka, niemniej do uznania, iz zaskarzona czynno$é
spowodowala pokrzywdzenie wierzycieli, niezbedne jest wykazanie wierzytelnoSci istniejacych w chwili dokonywania
tej czynnosci lub wierzycieli przyszlych , gdy zostaly spelnione przestanki z art. 530 ke.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz pokrewienstwo jednego ze wspo6lnikow spoétki z nabywea nieruchomosci stanowito
wystarczajaca przeslanke do uznania, iz §wiadomo$¢ po stronie osoby trzeciej byta ( art. 527 § 3 ke ), pod warunkiem ,
gdyby pow6d udowodnit ,,pokrzywdzenie wierzycieli”.

Z tych wzgled6éw oba powo6dztwa: pierwsze niezasadne, ewentualne jako nieudowodnione sad oddalil na podstawach
prawnych wyzej wskazanych.

O kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 108 kpc w zw. z art.98 § 1 i 3 kpc. Na koszty po stronnie wygrywajacej
proces zlozyly sie: minimalne wynagrodzenie radcowskie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Syndyk korzystal
z ustawowego zwolnienia od oplat sadowych ( art. 132 .2 pun ), stad tez pkt IV wyroku.



