Sygn. akt VI GC 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)Sp. z 0.0. L.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wK.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. . kwote
139.440,20 zt (slownie: sto trzydzie$ci dziewie¢ tysiecy czterysta czterdziesci zlotych dwadzie$cia groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 59.490,20 z} od dnia 15 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 79.950,00 z} od dnia 15 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.590,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesigt
zlotych) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 281/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...)Sp. z 0.0. w 1. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w
K. kwoty 139.440,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 59.490,20 zl od dnia 15 sierpnia 2014r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 79.950,00 z} od dnia 15 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego podniosl, ze w ramach dzialalnosSci gospodarczej pozwany wystawil dwie faktury na
zaliczke za towar dla powoda jako nabywcy. Po uiszczeniu w/w zaliczek wynikajacych z w/w faktur pozwana nie
dostarczyla towaru w zwigzku z czym powod wezwal pozwanego o korekte wystawionych faktur. Pozwany, pomimo
wezwania go do zaplaty, powyzszych kwot nie uregulowal.

W dniu 17 sierpnia 2015r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, w dniu 8 wrzes$nia 2015r., wnidsl sprzeciw, zaskarzajac go w calosci ( k. 33-
34 ). Wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego podnidst , Ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych , ale pozwany nie ma
zadnych zobowigzan wobec powoda. Zarzucil ,ze strona powodowa nie wykazala ,ze zaplacila w/w kwoty na
rzecz pozwanego. Stwierdzil ,ze powodka nie wykazal przedmiotowych wierzytelnosci oraz dokonanych korekt w
sprawozdaniu finansowym i bilansie za 2014r .

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 9 listopada 2015t ( k. 70-71 ) ztozyl wnioski dowodowe
w formie dokumentéw majac na uwadze zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w 1., a pozwany pod
nazwa (...) Sp.zo.o0.wK..

M. P. jest zarazem wspolnikiem powodowej spoiki jak i Prezesem Zarzadu pozwanej spotki.
Dowody: odpis powoda z KRS ( k. 18-21 ); odpis pozwanego z KRS (k. 22-24 ).

Strony pozostawaly w stosunkach handlowych; strona pozwana jest podmiotem prowadzacym profesjonalng
dzialalno$¢ w dziedzinie chemii, w tym wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji ropy naftowe;j.

( okoliczno$é bezsporna).

W dniach : 31 maja 2013r ( k- 7), 30 czerwca 2013r ( k-8) pozwany wystawil dla powoda dwie faktury dokumentujace
nalezno$¢ powoda z tytulu zaliczki na towar zamoéwiony przez powoda. Pierwsza z nich opiewala na kwote 79.950,00
zl , druga na kwote 61.500,00 z}. Poniewaz pozwany nie dokonal w konsekwencji sprzedazy towaru na w/w kwoty
na rzecz powoda ten zwrdcil sie do pozwanego o dokonanie korekty w/w faktur pismami z dnia 21.02.2014r ( k-

14),15.05.2014r ( k-13).

Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 7), faktura VAT nr (...) (k. 8) zeznania strony powodowej ( k- 110v),Swiadka M.
K. (1) (k-110), pisma powoda k- 13-16 wraz z dowodem doreczenia pisma z dnia 15.05.2014r ).

W dniach 31 lipca 2014 pozwany realizujac w/w prosbe powoda wystawil dwie korekty do w/w faktur, wskazujac , ze
kwoty objete w/w fakturami pozostajg do zwrotu na rzecz powoda.

Dowody: korekta do faktury VAT nr (...)( k- 10), korekta do faktury VAT nr (...) (k- 9), zeznania powd6dki k- k-110v).

Pismem z dnia 3 lipca 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 141.450,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem niezaplaconych w terminie w/w faktur VAT: nr (...) (k. 7), faktura VAT nr (...) (k-8).

Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania ( k. 11-12).

Pozwany pismem z dnia 28 lipca 2015r ( k- 71) odpowiedzial ,ze nie uznaje w/w wezwania do zaplaty bo jest
niezrozumiale , a ponadto ,ze nie akceptuje potwierdzenia salda z dnia 30.06.2015r.

Dowébd: pismo pozwanego z dnia 28.07.2015r (k- 41-42).

Powod zaksiegowal w/w faktury wystawione przez pozwanego tj. fakture VAT nr (...) (k. 7) i fakture VAT nr (...) oraz
przedmiotowe korekty do tych faktur.

Dowody: polecenie ksiegowania powodanr (...), (...), (...), (...) (k-72-73,81-82) , zeznania powodki ( k- 111v) $wiadka
K. K. -98).



Powod zaewidencjonowal rowniez w/w faktury i korekty do nich w bilansie spdlki za 2013r .

Dowody: Dbilanse spolki za 2013r i 2014r ( k- 75-76, 86-87), zestawienia konta syntetyczne i analityczne za
okres od 01.01.2013r do 31.12.2013r oraz za okres od 01.01.2014r do 31.12.2014r (k-74,83-85),protok6l Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow powodowej spotki (k- 77-80), zeznania powoda ( k -111v, zeznania §wiadka K. K. (k — 98v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz dowoddw z zeznan
swiadkow i K. K. , strony powodowej oraz pozwanej i §wiadka M. K. , ale w takiej cze$ci w jakiej znajduja one
potwierdzenie w przedstawionym stanie faktycznym ; gdyz w pozostalym zakresie stoja w sprzecznosci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym , w szczegblno$ci przedstawionym przez powoda dokumentom — w
mys$l art. 233 kpc.

Sad dal wiare dowodom z w/w dokument6éw, albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja
im przepisy art. 244 i 245 kpc,
a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad pomingl dowod zawnioskowany przez pozwanego na rozprawie w dniu 30.12.2015r ( k-110) dotyczacy
przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych uiszczenie w/w kwot przez powoda na rzecz pozwanego jako zbedny do
rozstrzygniecia niniejszego sporu jako spdzniony ( art. 207 par 6 kpc, 217 par 2 kpc). Sad oddalit wniosek dowodowy
powoda w zakresie opinii bieglego wskazany w pozwie gdyz okoliczno$ci na jakie mialyby wyjasnione poprzez ten
dowod wykazaly dopuszcezone w niniejszym postepowaniu dowody dokumentéw oraz dowodoéw osobowych w postaci
zeznah w/w Swiadkéw oraz stron ( art. 217 par 3 kpc).

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Poza sporem w niniejszej sprawie bylo ,ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy ( art. 535 ke ). Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Powod jako inicjator niniejszego procesu winien byt zatem udowodnié
(art. 6 ke ), ze strony zawarly umowe sprzedazy, ze w jej realizacji jako kupujacy odebral towar i zaplacil cene.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd powyzszemu obowigzkowi sprostat. Na dowdd wplaty zaliczek na poczet zawartych
z pozwanym umow sprzedazy powod przedlozyl w/w faktury tj. fakture VAT nr (...) (k. 7) i fakture VAT nr (...) (k-8)
oraz korekty do nich ( k- 9,10), dokumenty w postaci bilansu spo6lki za 2013r ,2014r, zestawienia kont , polecen ich
zaksiegowania ,a nadto zawnioskowal o dopuszczenie dowodéw osobowych

w postaci przestuchania §wiadkéw oraz stron.

Wprawdzie faktura VAT jest dokumentem prywatnym ( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., IT CNP 129/07, Lex nr
621237 ), to jednak nalezy podkresli¢, ze dokumenty prywatne korzystaja z domniemania, ze o§wiadczenie zawarte
w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala. W rozpoznawanej sprawie nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze sa to faktury wystawione przez pozwanego, zostaly zaksiegowane przez powoda zaré6wno w pierwotnej wersji
jak i ich korekty. Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci dowodéw przedlozonych i zawnioskowanych przez
powoda w pi$mie z dnia 9.11.2015r1 ( k- 70), a ktére powod przedlozyt na zarzut pozwanego ,ze nie ujal w/w faktur i
ich korekt w bilansie i sprawozdaniu finansowym spolki.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ ,ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze
by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowna klauzule za pelniaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 kc
( por. uchwata SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z dnia 7.07.2005r,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911),
czy tez pokwitowanie ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r, IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia



10.07.2008r, III CZP 62/08). Jej tre$¢ moze takze w istotnym zakresie wspotksztaltowaé ( czy wrecz okreslac ) tre$c
umowy na podstawie ktérej jest wystawiana lub dowod ktorej stanowi (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK 57/02,
uzasadnienie w/w uchwaly z dnia 10.07.2008). Faktura jest ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
jednym z tzw. dowodow Zroédlowych, stwierdzajacym dokonanie danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24.10.2002r , sygn. akt 219/02).

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja Sadowi, w ramach swobodnej oceny dowod6w, uzna¢ tresé cytowanych dokumentéw
prywatnych za zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i wykazujacym zasadno$¢ roszczenia powoda.

Reasumujgc zebrany w sprawie material dowodowy, a wyzej skonkretyzowany ,przemawia za zasadnoS$cig
dochodzonego pozwem roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 535 ke, orzekl jak w pkt. I wyroku. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 i 3 kpc i 108 kpc oraz § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002,Nr 163, poz. 1349 ). Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 6.973,00 z} tytutem oplaty sadowe;j
od pozwu.



