Sygn. akt VI GC 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w B.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. narzecz powoda B. S. kwote 81.838,28 zl (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset trzydziesci osiem zlotych
dwadzieécia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 80.400,00 zt od dnia 07 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.438,28 zl od dnia 03 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 .692,00 zl (slownie: siedem tysiecy szeS¢set dziewieédziesigt dwa
zlote) tytulem kosztéw procesu w tym kwote 3.600,00 z} (slownie: trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 271/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015r.
Pozwem z dnia 3 lipca 2015r. (data stempla pocztowego k. 43) powod

B. S. wniost przeciwko pozwanemu - (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 81.838,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: 80.400,00 zl od dnia 07.02.2013r do dnia zaplaty i od kwoty 1.438,28 zl od dnia 3.07.2015r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz dochodzi w/w kwoty tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC
zawartej pomiedzy stronami w ramach, ktoérej pozwany przejal na siebie odpowiedzialnoéci za powstala szkode w
zamian za uiszczang na jego rzecz przez powoda skladke. Podal , ze podpisujac umowe ubezpieczenia AC zdecydowal
sie na zakres rozszerzony o opcje ( klauzule) stalej wartoéci pojazdu oraz nie pomniejszania sumy ubezpieczenia przez
caly okres ubezpieczenia. Dalej naprowadzil ,ze pozwany orzekl w pojezdzie szkode calkowita, jednakze mimo klauzuli
stalej wartoSci pojazdu i sumy ubezpieczenia na kwote 379.200,00 zl pozwany po powstaniu szkody zdecydowal o



dokonaniu korekty sumy ubezpieczenia do kwoty 295.200,00 zl. W ocenie powoda dokonanie takiej korekty jest
niezgodne z zawarta umowa ubezpieczenia i owu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 60-63) pozwany wniosl o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, Ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
okre$lono niewlasciwa warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia ( uwzgledniono warto$¢ pojazdu z sierpnia 2011r ) w
zwigzku z tym likwidujac szkode ustalit rzeczywista warto$¢ pojazdu powoda na dzien zawierania umowy tj. na dzien
31.08.2012r i wynosila ona na ten dziei 298.800 ,00 zt.

W odpowiedzi na powyzsze powod, w piSmie procesowym
z dnia 8 pazdziernika 2015. (k. 96-99) podtrzymal w caloSci roszczenie pozwu oraz jego uzasadnienie odnoszac sie do
w/w szczegOlowych zarzutow pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z o$wiadczeniami stron zasadnicze okolicznos$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sa miedzy
stronami bezsporne.

Strony sa przedsiebiorcami (dowody: odpis powoda z CEiDG (k. 9); odpis pozwanego z KRS (k. 44,66-75).

W dniu 31.08.2012r. strony zawarly kolejng umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa seria (...) w zakresie
ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC — warunki szczegbdlowe (dalej umowa) na okres jednego roku

z warunkami stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia (okoliczno$¢ bezsporna k- 16,
zeznania powoda k-106 ).

Suma ubezpieczenia zostala wskazana na kwote 379.200,00 zt i na taka sama kwote ustalono warto$¢ pojazdu
(Dowéd: polisa k- 16, zeznania powoda

k- 106).

Zgodnie z treécig par 9 pkt. 1b owu za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta
z zastosowaniem stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o
wyplacone odszkodowanie z tym ,ze stalej wartoSci pojazdu nie stosuje sie w przypadku ustalania czy zachodzi
przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w par 18 ust.1 owu. Ponadto zgodnie z par 13 pkt. 1 owu okre§lona
w umowie AC warto$¢ ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto. W $wietle za$ par 18 pkt 4 o.w.u. w razie
powstania szkody catkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie pojazdu odpowiadajacej wartosci pojazdu
w dniu ustalania odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowg pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
AC(...).

(Dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 17-30).

W dniu 14.11.2012r zostal sporzadzona przez pozwanego wycena pojazdu powoda L. na kwote 295.200,00 zt
wskazujac ,ze jest to warto$¢ w/w pojazdu na dzien 15.12.2011r ( dowdd: wycena k- 31).

W dniu 06.02.2013r r pozwany ustalil powodowi nalezne odszkodowanie w kwocie 246.764,30 zl i je wyplacil w dniu
07.02.2013r ( dowdd: pismo pozwanego z dnia 06.02.2013r k- 32i z dnia 07.02.2013r k- 33- okoliczno$¢é bezsporna)

Pismem z dnia 01.02.2013r powdd zwrdcil sie do pozwanego o weryfikacje przestawionych wartoéci dotyczacych
wartosci pojazdu wskazujac ,ze zawierajac umowe ubezpieczenia przedstawiciel pozwanego okreélil warto$¢ pojazdu
na kwote 379.200,00 z} i od takiej kwoty placilt on sktadki (dowdd: pismo z dnia 01.02.2013r. k- 34).



Pozwany pismem z dnia 14.03.2013r potrzymal swoje stanowisko w sprawie podnoszac ,ze odszkodowanie zostato
ustalone poprzez uwzglednienie rzeczywistej wartoéci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia ktéra wynosi na dzien
zawierania umowy ubezpieczenia kwote 295.200,00 zl ( dowdd:pismo pozwanego k- 35).

W dniu 22 pazdziernika 2014r powdd skierowal pismo do Rzecznika Ubezpieczonych ( k- 36 -37) na ktore otrzymal
odpowiedz w postaci interwencji skierowanej do pozwanego ( k- 38).

Powod wezwal pozwanego o zaplate kwoty 84.000.00 zl podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia ( dowod:
pismo powoda k- 39).

Pozwany pismem z dnia 09.01.2015r stwierdzit ,ze korekta w zakresie ustalenia wartoSci pojazdu jest zasadna i nie
zmienil swojego stanowiska w sprawie ( dowdd : pismo k- 41).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow, przy czym fakt iz
podpisane pod dokumentami osoby zlozyly literalnie o§wiadczenia jak w tych dokumentach nie byl kwestionowany
w toku sporu.

Ponadto Sad dokonal rowniez ustalen w oparciu o dowod

z przestuchania strony powodowej. Zeznaniom tym Sad dat wiare w calosci, bo co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy sa spojne, wzajemnie sie uzupekiaja z pozostalym materialem dowodowym i daja pelny i
logiczny obraz stanu faktycznego.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty majac na uwadze tresc art.
227 kpc i 233 kpc oraz rozwazania ponizej podane.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zasadnicze okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami bezsporne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie de facto do ustalenia czy pozwany mial prawo przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania ponownie ustali¢ warto$¢ pojazdu powoda niezgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoécia zadania pozwu nalezy na wstepie podnie$¢ ,ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowigzaniowego laczacego poszkodowanego (wierzyciel)

z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialnosé¢ (diuznik),
a przedmiotem zobowiazania jakim jest Swiadczenie odszkodowawcze.

System prawny uzaleznia za$ nalozenie obowiazku naprawienia szkody od zaistnienia kumulatywnie ponizszych
przestanek:

« zdarzenia, z ktérym na okreslonych zasadach normy prawne wiaza obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika;
« szkody (zakres, wysoko$¢);
« zwiagzku przyczynowego, pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyng szkody.

Nalezy podkresli¢, ze szczegblowe zasady dotyczace sposobu w jaki odszkodowanie to winno by¢ ustalone — wynikaja
z przepisow ogolnych warunkéw ubezpieczen stanowiagcych integralna czesé przedmiotowej umowy ubezpieczenia i
okreslenie wysoko$ci szkody winno nastapié przy uwzglednieniu kryteriéw wynikajacych z OWU.



Dokonujac analizy spornej tresci zapisow owu Sad mial na uwadze fakt, ze postanowienia ogélnych warunkéw umoéow
ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu,
w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania

(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dniai4 lipca 2006 r., IT CSK 60/06, LEX nr 450174).

Nalezy podkresdli¢, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie moze tracié z
pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas mozliwoéci uchylenia
sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne

z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktéry nie zasluguje na ochrone prawna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430).

Poza tym owu i umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys$¢ ubezpieczajacego ( por. wyrok SN z dnia 12.01.2007r, IV
CSK 307/06).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢ ,ze pozwany dokonal korekty wartosci pojazdu powoda na podstawie par
9 ust 1 pkt 1 lit. b owu w zwiazku z par 18 ust 4 owu ( k- 41 — pismo pozwanego, twierdzenia pozwanego zawarte
w sprzeciwie od nakazu zaplaty k- 61). W ocenie Sadu przywolane uregulowania owu nie moga stanowi¢ podstawy
zmiany warunkéw umowy ubezpieczenia , albowiem z literalnego brzmienia par 18 ust 4 wynika ,ze warto$¢é pojazdu
ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania (...) - natomiast pozwany sam
podaje ,ze przyjmuje warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. na dzien 31.08.2012r (twierdzenia
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty k- 61) co ma sie nijak do przywolanego zapisu owu i nie jest wykazaniem ,
ze jest to warto$é pojazdu z dnia ustalania odszkodowania. Poza tym podaje ,ze warto$¢ pojazdu powoda zostala
blednie ustalona, ale przy tym pobierat przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia skladke w kwocie 16.542,00 zt od
przedmiotu ochrony przyjetej w/w umowie ubezpieczenia. Pozwany przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia nie
wskazywat , ze warto$¢ pojazdu jest blednie ustalona i winna ulec zmianie ; nie dokonywal Zadnych zmian na piSmie

warunkéw w/w umowy ubezpieczenia, cho¢ przy ocenie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 809 ke.

Nie moze rowniez umkna¢ uwadze tre$¢ par 3 pkt. 76 owu , ktory definiuje stalg warto$¢ pojazdu , ktora jest wartoéé
pojazdu ustalong wedlug powyzszych zasad w dniu zawarcia umowy AC. Réwniez przywolana juz tresé par 18 ust
4 owu wprost stanowi ,ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na warunkach tam podanych , ale z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC , a ta zostala zawarta z uwzglednieniem zapisu par 9 pkt. 1 ust 1b dotyczacego stalej wartoSci
stalej pojazdu.

Z tych tez wzgledow Sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci po mysli art. 805 ke oraz powolanych wyzej przepisow;
orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w art. 817 kc oraz 482 kc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ). Na zasadzona kwote skladaja sie: kwota 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



