Sygn. akt VI GC 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P. zam. N.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. w R.

o uchylenie uchwaly

I. oddala powodztwo,

II zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 360,00 z} (stownie: trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 238/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.

Powod W. P. w pozwie z dnia 30 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w R. wnibst o uchylenie uchwaly nr 4 Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej spotki z dnia 30
czerwca 2015 roku o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spdtki za rok 2014. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej sp6ltki, w ktorej posiada 17 udzialow
po 1000 zl o lacznej warto$ci 17 000 zh. Pozostale udzialy naleza do F. B., ktory pelni w pozwanej spolce funkcje Prezesa
Zarzadu.

Powod wskazal, ze bezposrednio przed podjeciem kwestionowanej uchwaly na Zgromadzeniu Wspoélnikow z dnia
30.06.2015 roku zwrdcil sie on do obecnego na Zgromadzeniu Zarzadu o przedstawienie informacji w zakresie ujetej w
sprawozdaniu finansowym pozycji dotyczacej kosztow spoltki niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodéw, ktora
budzila jego watpliwosci. Powod wskazal, Zze pomimo jego wniosku, obrady w zakresie powyzszego punktu nie zostaly
odroczone, a uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2014 rok zostala przyjeta wiekszo$cia glosow F.
B., przy jednoczesnym glosowaniu powoda przeciwko uchwale. Powod wskazal, ze do dzisiejszego dnia wiekszo$ciowy
wspolnik nie wywiazal sie z obowiazku udzielenia mu informacji dotyczacej kosztow spoétki do ktorej zobowiazal sie
na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw. Brak powyzszych informacji powoduje, ze w ocenie powoda rachunkowo$é spolki i jej



finanse prowadzone sa w spos6b nierzetelny, co powoduje, ze koniecznym jest przeprowadzenie opinii bieglego na
okoliczno$¢ stwierdzenia rzetelno$ci prowadzonego sprawozdania finansowego pozwanej spotki za 2014 rok.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. wnidslt o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 39-42).

Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa i zaskarzenia przedmiotowej uchwatly wskazujac,
ze powod nie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu co do zaskarzonej uchwaly nr 4 o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego i sprzeciw nie zostal zaprotokolowany. W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki z art. 249 ksh uzasadniajace uchylenie uchwaly. Ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda
pozwany wskazal, ze mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig ksiag rachunkowych spoélki, a takze sprawozdania
finansowego zaréwno przed Zwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikow, jak i po. Powdd nie zwrdcil sie o zbadanie
sprawozdania finansowego w trybie art. 223 ksh, ani nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W pozwanej spolce: Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R. na dzien 30.06.2015 roku bylo dwdch wspolnikow: powdd
W. P.oraz F. B..

Pow6d W. P. jest mniejszo$ciowym udzialowcem spétki Przedsiebiorstwo (...) - (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Posiada 17 udzialéw po 1.000 z} o0 }acznej wartos$ci 17.000 z}. Drugi ze wspolnikow
F. B., ktory jest jednoczeénie prezesem zarzadu - posiada 34 udzialy o lgcznej wartosci 34.000 zt.

dowdd: odpis KRS k. 30-36, odpis pelny KRS pozwanej z 10.09.2015 1. k. 46-50

W piémie z dnia 15 czerwca 2015 roku wystosowano do powoda zaproszenie do wziecia udzialu w Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspoélnikéw Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wyznaczonym na dzien 30 czerwca 2015 r. W zaproszeniu
przedstawiono porzadek obrad, ktéry obejmowal m.in. w punkcie 6: zatwierdzenie sprawozdania finansowego Spotki
za rok obrotowy 2014 oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci Spotki w roku obrotowym 2014. (pkt a), udzielenie
czlonkom Zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2014 (pkt b), podziat zysku Spétki za
rok obrotowy 2014 (pkt c)

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku powdd W. P. zwrécit sie do Prezesa Zarzadu pozwanego o doreczenie projektow
uchwal jakie mialy by¢ podjete na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 30.06.2015 r. JednoczesSnie powdd wniodst o
zmiane porzadku obrad i wprowadzenie zaproponowanych przez niego punktéw do porzadku obrad. Powo6d wniost o
doreczenie mu przed terminem Zgromadzenia nowego porzadku obrad z zaproponowanymi przez niego projektami
uchwat.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku pozwany poinformowal powoda o braku
obowiazku przesylania wspo6lnikom projektow uchwat jakie maja by¢ podejmowane na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw Spotki. Jednoczednie pozwany wskazal, ze zmiany porzadku obrad moga by¢ wprowadzone wylacznie na
zgromadzeniu wspolnikéw poprzez podjecie uchwaly o ustaleniu porzadku obrad

dowdd: zaproszenie z dnia 15.06.2015 r. do udzialu w Zgromadzeniu Wspoélnikéw, pismo powoda z dnia 23.06.2015
r. k. 15-16, pismo pozwanego z dnia 25.06.2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania pisma k. 43-44,

W dniu 30 czerwca 2015 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspdlnikow w ktérym udzial wzieli wspolnicy reprezentujacy
51 udzialow tj. 100% kapitalu zakladowego Spolki: powdéd W. P. i Prezes Zarzadu F. B.. Poza wspélnikami na
Zgromadzeniu obecny byl m.in. Sekretarz P. M. D., ktory protokolowat jego przebieg.



Przed podjeciem uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego powod dzialajacy przez pelnomocnika zwroécit
sie do Zarzadu o przedstawienie informacji dotyczacej kosztow uzyskania przychodéw. Prezes Zarzadu zobowigzal sie,
ze przekaze powodowi zadang informacje na piSmie w ciagu 14 dni.

Nastepnie na przedmiotowym Zgromadzeniu zostala podjeta uchwata nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spolki za rok obrotowy 2014.

Powod zwrécil sie do Zarzadu o udzielenie informacji w zakresie kwoty 103 356,22 zl ujetej w sprawozdaniu
finansowym Spolki za 2014 rok jako ,,koszty niestanowiace kosztoéw uzyskania przychodow”

Przed powzieciem powyzszej uchwaly ( tj. po poddaniu przez Przewodniczacego uchwaly pod glosowanie i
zaglosowaniu, a przed zliczeniem gloséw i ogloszeniem, ze uchwala zapadla) powdd zlozyl sprzeciw przeciwko uchwale
z proéba o jego zaprotokolowanie.

Uchwala zostala podjeta wiekszoécia glosow, za jej przyjeciem oddano 34 glosy. Powdd glosowal przeciwko uchwale,
oddajac 17 glosow.

Pierwotny protokél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow zostal sporzadzony odrecznie, natomiast protokot
sporzadzony p6zniej ma forme maszynopisu. W protokole pisemnym z przebiegu Zgromadzenia Wspolnikow brak
jest zaprotokolowanego zapisu odnosnie zgloszenia przez powoda sprzeciwu przeciwko uchwale nr 4 przez powoda.

Kolejno na Zgromadzeniu glosowano uchwale nr 5 w sprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu Spotki F. B. absolutorium
z wykonania przez niego obowiazkéw (uchwala nr 5) oraz uchwale nr 6 5 w sprawie udzielenia Czlonkowi Zarzadu
Spolki (...) absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow. Powod W. P. glosowat przeciwko uchwale nr 5i nr 6.

Uchwala nr 5 nie zostala podjeta z powodu braku wymaganej wiekszoSci. Powod zglosit sprzeciw przeciwko podjeciu
uchwaly nr 6, ktory zostal zaprotokolowany.

dowod: Protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 30.06.2015 roku k.
17-25, czeéciowo zeznania §wiadka M. D., przestuchanie stron powodowej k. 82v, pozwanej k. 83.

Pismem z dnia 9 lipca 2015 roku powod zwrécil sie do Prezesa Zarzadu pozwanej o wydanie odpisu protokolu
Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 30.06.2015 roku. Powolujac sie na ustalenia jakie mialy miejsce na Zgromadzeniu
Wspoélnikow powdd zwroécil sie ponadto o przedstawienie informacji co do punktu sprawozdania finansowego
dotyczacego kwoty kosztow niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 roku pozwany poinformowal powoda o mozliwosci przegladniecia protokotu w siedzibie
Spoélki. W odniesieniu do zadania powoda udzielenia informacji co do kwestionowanej pozycji kosztéw ujetej w
sprawozdaniu finansowym spoétki pozwany wskazal, ze powdd jako wspdlnik jest uprawniony do przegladania ksiag
rachunkowych sp6lki i analizy dokumentéw ksiegowych.

Powdd odebrat protokét Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 30.06.2015 r. w dniu 23 lipca 2015 r. Powod nie zglaszal
pozwanemu zastrzezen co do braku zapisu w protokole odnoénie wniesienia przez niego sprzeciwu przeciwko podjeciu
uchwaly nr 4, ani nie wnosil o jego sprostowanie.

dowod: pismo powoda z dnia 9.07.2015 ., pismo pozwanego z dnia 14.07.2015 1. k. 26-27, str 1 protokolu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 30.06.2015 roku k. 78, zeznania powoda k. 82v,
pozwanego 83.

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o wyzej powolane dowody. Dowody z dokumentow
zawnioskowane przez obie strony nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci, stad wiarygodno$¢ ich nie budzila
watpliwosci Sadu.



Sad przyjal w poczet dowodéw dowdd z nagrania Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 30.06.2015 r. zamieszczonego
na plycie CD majac na wzgledzie, Ze rygor pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw przewidziany w art.
207 §6 kpc nie ma charakteru bezwzglednego. Uwzglednienie powyzszego dowodu w zaden sposob nie zaklocilo
dalszego przebiegu postepowania, ani nie spowodowalo jego wydluzenia, a zarazem dowod ten przyczynit sie do
wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu nie byto podstaw do uznania tego Srodka dowodowego za
niedopuszczalny z uwagi na brak zgody osoby nagrywanej. Skoro pozwany nie zakwestionowal skutecznie w toku
postepowania autentyczno$ci omawianego materialu, to mégt on stuzyé za podstawe ustalania stanu faktycznego
sprawy, tym bardziej wobec pojawiajacych sie rozbieznoSci w zeznaniach stron, co do zlozenia przez powoda sprzeciwu
od zaskarzonej uchwaly oraz momentu jego zlozenia.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ prawidlowosci i rzetelno$ci
sporzadzonego sprawozdania finansowego za 2014 rok albowiem nie miat on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 2277 kpc).

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. D. oraz dowod z przestuchania stron: W. P. oraz F.
B. reprezentujacego pozwang Spolke, przeprowadzone na okoliczno$¢ przebiegu przedmiotowego Zgromadzenia
Wspolnikéw. Pojawiajace sie rozbieznoéci w zeznaniach stron i Swiadka dotyczyly glownie kwestii zlozenia przez
powoda sprzeciwu od zaskarzonej uchwaly nr 4 co ostatecznie wyjasnit dowdd z nagrania na plycie CD. Z kolei kwestia
formalnego zaprotokolowania sprzeciwu jest bez znaczenia pod wzgledem prawnym a do skutecznego wytoczenia
powdbdztwa wystarczy tylko zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu w spos6b wymagany przez art. 250 ksh.
Ponadto wskazaé nalezy, ze w $wietle zadania powodztwa zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy
dowody z dokumentéw.

Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania pozwu jest art. 249 ksh wedlug ktorego uchwata wspo6lnikéw sprzeczna z umowaq spotki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia
niniejszego powddztwa wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 250 pkt 2 ksh prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspélnikéw przystuguje wspdlnikowi ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. (art. 250 pkt 2 ksh) Przytoczony wyzej przepis w sposob samodzielny i wyczerpujacy
reguluje kwestie skutecznego zgloszenia sprzeciwu.

W éwietle powyzszego wspdlnik musi wykazac, ze glosowal przeciwko uchwale oraz, ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu.
Sa to dwa warunki ktére musza by¢ spelnione lacznie. Zadanie zaprotokolowania nastepuje, jak to wynika z wyzej
przytoczonego przepisu art. 250 pkt 2 ksh — po powzieciu uchwaly, czyli po ogloszeniu, ze zapadla uchwala. Nie
zastepuje tego, jednoznacznie sformulowanego przez ustawe wymagania, zachowanie sie wspoélnika przed powzieciem
uchwaly majace cechy sprzeciwu nawet jezeli wiadomo jaka bedzie jej tre$é. Zadanie zapisania sprzeciwu powinno
by¢ zgloszone w sposob jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaly. Do wytoczenia powddztwa wystarczy
tylko zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Okolicznoéé te musi wykazaé wspolnik zaskarzajacy uchwale.
Nie ma natomiast znaczenia, czy sprzeciw zostal faktycznie zaprotokolowany. (tak: Komentarz do Kodeksu Spolek
Handlowych pod red. Janusza A. Strzepki, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck)

Z dolaczonego przez powoda nagrania zamieszczonego na plycie CD przebiegu Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia
30.06.2015 r. na ktérym zostala podjeta zaskarzona uchwala wynika, ze powod glosowal przeciwko podjetej uchwale.
Po poddaniu przez Przewodniczacego uchwaty pod glosowanie i zaglosowaniu a zarazem przed zliczeniem glosow i
ogloszeniem, ze uchwala zostala podjeta, a powdd ztozyl prosbe o zaprotokolowanie sprzeciwu.



W Swietle powyzej przedstawionych rozwazan nalezalo uznaé, ze powod zglosil sprzeciw przed podjeciem uchwaly a
zatem zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu przez powoda nie zostalo zlozone w spos6b wymagany przez
art. 250 pkt 2 ksh tzn, nie zostalo zlozone ,,po powzieciu uchwaly” tj. po ogloszeniu, ze uchwata zapadla. (minuta
12:52 — 13:08 nagrania) Majac na wzgledzie, ze powod nie dopelnil wymagania przewidzianego w art. 250 pkt 2 ksh
za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Gdyby nawet przyjaé, ze zostaly spelnione przez powoda warunki okreslone w art. 250 ksh to brak bylo podstaw do
uchylenia uchwaly z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 249 ksh.

Powdd jako podstawe uchylenia uchwaly nr 4 zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe za rok 2014 podawal, ze jest
ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki. Powdd zarzucal ponadto iz przedmiotowa uchwata
ma na celu pokrzywdzenie jego jako wspolnika mniejszoSciowego ze wzgledu na nieudostepnienie mu informacji co
do istotnego punktu dotyczacego kosztow spolki nie stanowiacych kosztéw uzyskania przychodéw w wysokosci 103
356,22 z} a w konsekwencji jego brak wiedzy co do dzialalnoSci finansowe;j spoiki.

W ocenie powoda, stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki, ktory odmawial mu udzielenia informacji odnosénie
kwestionowanej pozycji ujetej w sprawozdaniu finansowym $wiadczy o nierzetelnie prowadzonej rachunkowosci
spoiki.

Wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajow oznacza takie zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spoélki, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Jest to ogdlnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy stuzgce wszystkim w spolce. (wyrok SA w Warszawie z dnia 10.05.2013 r. VI ACa 157/12)

Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organdéw, chronig interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spolki. Uchwala godzi w interesy spolki, gdy zapewnia ochrone intereso6w niektorych
wspolnikow lub osob trzecich kosztem interes6w spolki. Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w
wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz
osobistej. Moze takze polegaé¢ na odebraniu wspolnikowi praw lub zwiekszeniu obowigzkow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaskarzona przez powoda uchwala narusza
dobre obyczaje i godzi w interesy spolki.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego sp6iki za 2014
rok.

Sprawozdanie finansowe ktore bylo przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest sporzadzane zgodnie z ustawa z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) Ustawa ta okresla tryb
badania sprawozdan finansowych przez bieglych rewidentoéw i sprawozdanie to obejmuje: bilans, rachunek zyskow i
strat (rachunek wynikéw), sprawozdanie z przeplywow $rodkow pienieznych, informacje dodatkowa.

Zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é sporzadzenia rzetelnego sprawozdania
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze czym innym jest uchwala zatwierdzajgca
sprawozdanie finansowe a czym innym jest samo sprawozdanie. Zasadnicze znaczenie uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego spoélki lokowaé nalezy w wykonaniu obowiazkéw sprawozdawczych, jakie na spotke
nakladaja przepisy o rachunkowosci oraz przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zaniechanie zatwierdzenia
sprawozdania w ustawowym terminie wywoluje natomiast negatywne konsekwencje dla spotki w sferze wykonania
przez nia obowiazkoéw sprawozdawczych

Celem uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego jest sprawdzenie, Ze sprawy finansowe
spotki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt IT CSK 350/11, LEX nr 1157551).



Odpowiedzialno$cig za rzetelnosé sprawozdania finansowego ustawa o rachunkowosci obarcza w pierwszym rzedzie
osoby, ktére zobowigzuje do jego podpisania. (zarzad). Osoby te ponosza odpowiedzialno$ci karna i cywilng w sytuacji,
gdy podpisaly dokument, ktory nie spelnia wymogoéw ustawowych. Natomiast ustawa naklada na zgromadzenia
wspolnikow obowigzek zatwierdzenia sprawozdania. Uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe nie ma nic
wspolnego z prowadzeniem i rzetelno$cia ksiag rachunkowych, na podstawie ktérych sprawozdanie sporzadzono.

W Swietle powyzszego, podstaw uchylenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spoélki nie moga stanowié¢ zarzuty odnoszace sie do wadliwego czy to pod wzgledem
rachunkowym, czy tez odno$nie kompletnosci i rzetelno$ci zamieszczonych w nim danych. (tak: wyrok SA w Szczecinie
z dnia 13.08.2014 r. I ACa 571/14)

Brak byto réwniez podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala nr 4 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za
2014 rok miala na celu pokrzywdzenie powoda jako mniejszo$ciowego wspoélnika pozwanej spolki, a zarzuty powoda
odnoszace sie do braku udostepnienia mu dokumentéw finansowych spotki i nieudzielenia wyjasnien odno$nie
kwestionowanej pozycji kosztéw ujetej w sprawozdaniu finansowym za rok 2014 r. nalezalo uznaé za bezzasadne.

Powodowi jako wspolnikowi spotki przystuguja prawa udzialowe do ktorych nalezy zaliczy¢é m.in. uprawnienia
kontrolne wynikajace z art. 212 ksh, w ramach ktérych miesci sie prawo wspoélnika do przegladania osobiscie lub
wspolnie z inna upowazniona przez siebie osoba ksiag i dokumentow spdlki, sporzadzania bilansu dla swego uzytku
lub zadania wyjasnien od zarzadu. Przy wykonywaniu swego prawa kontroli wspélnik moze zatem skorzystaé z
pomocy osoby wykwalifikowanej tj. np. biegltego rewidenta, prawnika, doradcy podatkowego. Powod posiada réwniez
ustawowe uprawnienie do przeprowadzenia kontroli sprawozdan finansowych przez biegltego wyznaczonego przez sad
rejestrowy na podstawie art. 223 i nastepne ksh, w celu zbadania rachunkowo$ci oraz dzialalno$ci Spolki.

Majac na wzgledzie zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo przyjaé, ze powdd mial zapewniony
w sposob nalezyty swobodna mozliwo$é zapoznania sie z dokumentacjg finansowa i ksiegowa Spo6ltki zaréwno przed
zgromadzeniem wspoélnikow ktére odbylo sie w dniu 30.06.2015 r. jak i po. Jak wynika z zeznah stron powod z
tego uprawnienia niejednokrotnie korzystal, przegladajac dokumenty spotki przy udziale oséb ktére sie ta tematyka
zawodowo zajmuja. W zwigzku z tym skoro byl niezadowolony z prowadzenia dzialalno$ci finansowej sp6tki mogt
skorzysta¢ z uprawnien ktére daja mu przedmiotowe przepisy. Z materialu procesowego nie wynika, by powod
podejmowal proby weryfikacji prawidtowosci sprawozdania z dzialalnoéci spotki przy wykorzystaniu instrumentéw
prawnych przyznanych mu na podstawie art. 223 ksh.

Zachowanie Prezesa Zarzadu pozwanej polegajgce na informowaniu powoda o mozliwoSci przegladania ksigg
rachunkowym w siedzibie spélki nalezy oceni¢ jako zgodne z przepisami prawa. Obowiagzkiem Zarzadu nie
jest przygotowywanie wspdlnikowi wykonujacemu swoje prawo kontroli interesujacych go informacji, a jedynie
zapewnienie dostepu do dokumentacji Spolki.

Majac ponadto na uwadze, ze to Zarzad ponosi odpowiedzialnoé¢ za prawidtowo$¢ sprawozdania finansowego spoiki,
rzetelno$é zamieszczonych w nim danych przyjaé nalezato, ze podjeta uchwala nie godzi w interesy powoda jako
wspoélnika mniejszoSciowego.

W $wietle catoksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy Sad uznal, ze brak jest podstaw do uchylenia uchwaly nr 4
podjetej przez zgromadzenie wspdlnikow w dniu 30 czerwca 2015 roku. Z powyzszych wzgledéw Sad powddztwo
oddalit orzekajgc jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § kpc w zw.

z art. 98 § 1 kpc. Na uzasadnione koszty procesu poniesione przez pozwanego, ktére ma mu zwro6cié strona
powodowa, skladaja sie koszty zastepstwa radcy prawnego, tj. w kwocie 360 zl ustalone na podstawie §10 pkt
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu [Dz. U.2013.461.] Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia Sad zastosowal stawki wynagrodzen pelnomocnikéw



obowiazujace przed 1 stycznia 2016 r. majac na uwadze przepisy przejéciowe art. 21-23, zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U.
2015.1804)



