Sygn. akt VI GC 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Uslugowo-Produkcyjny
(.)wS.

przeciwko: G. B. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) w J.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego w R.z dnia 1 kwietnia
2015r. sygn. akt VI GNc¢ 124/15 i oddala powédztwo,

II. zasadza od powoda L. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Uslugowo-Produkeyjny
(...) w S. na rzecz pozwanej G. B. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Uslugowe (...) wJ. kwote 11 080 zt (stownie: jedena$cie tysiecy osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 166/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 grudnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powo6d L. K. wniést o zasadzenie od pozwanej G. B. kwoty 175 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w dniu 2 lipca 2014r. pozwana zaciggnela wzgledem powoda zobowigzanie
wekslowe na suma wekslowa stanowiacg kwote 175 000 zl, czego potwierdzenie stanowi wystawiony i podpisany
wlasnorecznie przez pozwana weksel wlasny. Zgodnie z warunkami zaciagnietego zobowiazania z weksla pozwana
winna dokona¢ wykupu weksla wlasnego w dniu 31 grudnia 2014r. w siedzibie powoda, czego nie uczynila.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d w sposob nieuprawniony postuzyl sie wekslem dotaczonym do pozwu albowiem
nalezno$¢ nim objeta zostala przez nig uregulowana, weksel obejmowal bowiem naleznoé¢ jaka miala zaplacic
powodowi z tytulu umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2014r. aneksowanej dnia 30 lipca 2014r. zgodnie z ta umowa
do dnia 31 grudnia 2014r. miala dokona¢ splaty kwoty 145 000 zl netto to jest to 178 350 zl brutto, za$ uregulowane
przez nig nalezno$ci opiewaja na kwote 209 260,00 zl. Pozwana wyjasnila, iz powod nie wystawial faktur na potrzeby
dokonywanych przez nig platnoéci, placila naleznoéci na podstawie faktur pro forma, ktére nie moga by¢ podstawa



rozliczen z urzedem skarbowym, dopiero po wplacie powod przesylal jej fakture Vat, stad nie pozostawala ona w
opdznieniu, stosownie do § 3 umowy.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powod wskazal, iz pozwana posiadala wzgledem powoda wymagalne zobowigzania
inne niz tylko wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2014r. aneksowanej 30 lipca 2014r. , powolujac w tym
wzgledzie zobowiazanie pozwanej wynikajace z faktury (...) na kwote 51 660 zl. Podal, iz zobowigzanie wekslowe nie
stanowilo zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy z dnia 22.lipca 2014r. aneksowanej 30 lipca 2014r.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pozwana zarzucita, iz nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...), aczkolwiek nie
wynikajgca z umowy z dnia 22 lipca 2014r. najpierw objeta fakturg pro forma nr (...) zostala zaspokojona poprzez
wplaty z dnia 28 lipca 2014r., 11 sierpnia 2014r. i 20 sierpnia 2014r. weksel za§ mial stuzyé zabezpieczeniu ratalnych
platnos$ci przewidzianych w umowie z dnia 22 lipca 2014r. i wprawdzie nie zostala sporzadzona w tym zakresie
deklaracja wekslowa na piSémie jednak brak bylo potrzeby zabezpieczania wierzytelnoSci z faktury (...) poniewaz
wierzytelno$c¢ ta w dacie wystawienia faktury byla juz zaspokojona.

Narozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku pow6d jednoznacznie sprecyzowal, iz nie dochodzi nalezno$ci wymienionych

w § 2 umowy z dnia 22 lipca 2014 ani tez z aneksu z dnia 30 lipca 2014r. , weksel nie zawiera zabezpieczenia
tych naleznoSci, weksel ten powdd wypehil na sume zabezpieczenia tytulem odszkodowania za to, iz urzadzenia

wymienione w umowie z dnia 22 lipca 2014 i aneksie sprzedal ponizej ich warto$ci i odszkodowanie w kwocie 175 000
zlotych to jest wladnie warto$¢ tego zanizenia.

Uprawnieniu powoda w tym zakresie zaprzeczyla pozwana, podtrzymujac iz strony ustalily, iz weksel stanowi¢ bedzie
zabezpieczenie splaty rat przewidzianych § 2 umowy z dnia 22 lipca 2014 wraz z aneksem, zaprzeczajac réwniez
podstawie i zasadno$ci wystawienia weksla w zakresie wymienionego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2014r. strony zawarly umowe sprzedazy ruchomosci pieca indukcyjnego J. 1, pieca indukcyjnego
J. 2, linii odlewniczej do odlewania gasek, linii odlewniczej uniwersalnej — gaski , za cene laczng 200 000 zl netto,
przy czym strony ustalily, iz cene te kupujacy uisci w siedmiu ratach platnych na podstawie faktur VAT wystawionych
przez sprzedawce, ustalajac wysoko$¢é poszczeg6lnych rat i termin zaplaty ( § 112 umowy). Strony ustality réwniez, iz
sprzedawca moze zazadaé natychmiastowej zaplaty przez kupujaca catkowitej naleznej kwoty w sytuacji, gdy kupujaca
bedzie w zwloce z zaplatg kolejnej raty, zgodnie z terminem platnoS$ci, opisanym na czeéciowej fakturze VAT ( §
3 ). W dniu 30 lipca 2014r. do powyzszej umowy zostal sporzadzony aneks, ktérym strony wprowadzily zmiany do
przedmiotu umowy dodajac: wozek widtowy, kadzie male sztuk 4, kadzie duze sztuk 2, wozek (...) z lyzka, (...) sztuk
2 za cene nabycia 70 000 zl netto, platng w trzech ratach, ktérych wysokos$é i termin platnos$ci strony wskazaly w
aneksie. Jednocze$nie strony o$wiadczyly, iz pozostale ustalenia umowne pozostaja bez zmian. Przedmiot umowy
zostal wydany. O ofercie powoda w zakresie sprzedazy pozwana dowiedziata sie od M. G.. Pozwana poczatkowo chciala
zakupi¢ piec hutniczy, a M. G. prowadzil na jej rzecz w tym zakresie ustugi doradcze. Zobaczyt on ogloszenie na hali
odlewni, wcze$niej pracujac na tej odlewni, znatl jej wyposazenie. Pozwana podjela decyzje, zeby zobaczy¢ piec, strony
spotkaly sie i rozpoczely rozmowy handlowe w maju, czerwcu 2014 roku, do sprzedania byly przy trzy piece i cala
linia. M. G. sprawdzil stan techniczny piecow, powodd zaoferowal, aby pozwana kupila calo$é po przystepnej cenie i
rozloZonej na raty. Piece te byly z lat siedemdziesiatych i nie bylo chetnych na ich kupno. Strony ustalily cene i terminy
rat, realizacja niniejszego byta zawarta umowa pisemna, przy podpisywaniu umowy zostal podpisany weksel. Weksel
ten zostal przygotowany w tym samym dniu jako weksel in blanco celem zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacej z
§ 2 umowy z dnia 22 lipca 2014r. przewidujacej platno$c ratalng. Weksel ten jako in blanco podpisala pozwana G.
B.. Strony zawierajac umowe wstepnie rozmawialy o ewentualnym nawigzaniu wspdlpracy jednak w tym zakresie
nie zapadly Zadne precyzyjne ustalenia zawierajace konkretne i wigzace zobowigzanie do dalszej wspolpracy, strony
nie sprecyzowaly treSci niniejszego, nie ustalily obowiazku wspélpracy, zasad tej wspolpracy, jej terminu, sposobu
i realizacji, a takze sposobu rozliczenia. Podpisany przez pozwana weksel nie stanowil zabezpieczenia umownego w
zakresie planowanej wspoélpracy stron.



Dowdd : umowa z dnia 22.07.2014 wraz z aneksem z dnia 30.07.2014r.k- 20- 21, protokoél odbioru Sciany czy karta
22- 23, czeSciowe zeznania $§wiadka M. G. k- 143 — 144, czeSciowe zeznania Swiadka R. M. k- 142 - 144 )

Powdd L. K. wypehil ten weksel wpisujac w miejsce wystawienia weksla , date jego wystawienie 22 lipca 2014r., sume
wekslowa na kwote 175 000 zl, termin platnoéci 31 grudnia 2014 roku, siebie jako wierzyciela oraz miejsce ptatnosci
jako miejsce prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Wypelniajac przedmiotowy weksel powod wpisal w
nim 175 000 zl, ktéra przyjal jako odszkodowanie za to, iz w jego ocenie urzadzenia wymienione w umowie z dnia
22 lipca 2014 i aneksie sprzedal ponizej ich wartoéci, w jego ocenie kwota 175 000 zt stanowila wlasnie wartosé tego
zanizenia.

Dowody: weksel k- 7, zeznania powoda — k- 1411 145

Do dnia 31 grudnia 2014r. (daty wskazanej jako termin platno$ci na wekslu) w realizacji umowy z dnia 22 lipca 2014r.
w zakresie splaty ratalnej powdd wystawil nastepujace faktury:(...) z dnia 22.07.2014r. na kwote 61.500 zl terminem
platnosci na dzien : 25.07. 2014r, (...) z dnia 30.09.2014 na kwote 36 900 z terminem platno$ci na dzien 1.10.2014,
(...) z dnia 14.11.14 na kwote 24.600 z terminem platnosSci na dzien 16.11.14; pozwana za$ dokonala nastepujacych
wplat: 23.07.14 - 10 000, 23.07.14 - 20 000, 25.07.14 - 10 000, 25.07.14 -21 500, 24.09.2014 - 16 900, 29.09.14 — 10
000, 30.09.14 - 10 000 - 31.10.2014- 14.600, 13.11.2014- 10 000. NaleznoSci te zostaly uiszczone zgodnie z terminami
platnosci wynikajacymi z faktur VAT wystawionych przez powoda.

Dowdd: faktury oraz przelewy k- 24-42

Pozwana u powoda zakupila rowniez w dniu 21 sierpnia 2014r. urzadzenie w postaci podajnika, spectrometu i odpylni
za taczna kwote 51 660 zl. Dla odzwierciedlenia powyzszego zostata wystawiona faktura VAT numer (...) z terminem
platnosci na dzien 22.08.2014r., niniejsza kwota zostala zaplacona zaliczkowo w dniu 28.07.14 - 10 000, 11.08.14 - 30
000, 20.08. 7 14 - 11 660 zl. Wystawiony weksel nie stanowil zabezpieczenia niniejszej umowy.

Poza wyzej wymienionymi umowami, a to z dnia 22.07.2014r. wraz aneksem ( umowa sprzedazy w formie pisemne;j)
iz dnia 21.08.2014r. ( umowa znajdujaca odzwierciedlenie w fakturze numer (...) ) powod i pozwana nie zawierali
innych umow.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw pisemnych, a takze zeznan $wiadkéw R. M. i
M. G. , a takze stron - w zakresie znajdujacym odzwierciedlenie w dokonanych ustaleniach. Sad odmoéwil wiary
Swiadkowi M. i powodowi, w zakresie w ktorym twierdzili, iz wystawiony weksel stanowil zabezpieczenie zawartej
pomiedzy stronami umowy o wspolpracy. Wskazac¢ nalezy, iz Swiadek M. w swych zeznaniach, mimo ze twierdzil, iz
uczestniczyt w negocjacjach, nie umial wskazaé¢ na czym wspolpraca pomiedzy stronami mialaby polegaé, zeznajac iz
byly to dopiero wstepne ustalenia, tak wiec nie zawierajace zadnych konkretéw. Jako wiec nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezalo potraktowac jego zeznania, iz pozwana podpisala weksel in blanco dla
zabezpieczenia umowy o wspdlpracy, co do ktorej strony nie uczynily praktycznie zadnych ustalen. A trzeba dodac,
iz pozwana ustaleniom co do podpisania weksla jako zabezpieczenia zobowiazania z umowy przyszlej wspolpracy
kategorycznie zaprzeczyla. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie w zaden w sposob nie pozwalal na
ustalenie, iz po pierwsze powod mial prawo wypelié¢ weksel traktujac go jako zabezpieczenie umowy o wspolpracy,
ktorej skutecznego zawarcia nie dowiedziono. Po drugie nawet jezeli przyjaé¢ ( ku czemu brak przestanek), iz strony
taka umowe zawarly i jej zabezpieczeniem mialby byé¢ weksel, to brak podstaw dla stwierdzenia, iz istotnie brak jej
realizacji powodowal powstanie po stronie powoda szkody, jak réwniez, brak podstaw dla przyjecia, iz utozsamienie tej
szkody stanowila kwota 175 000 z}, a na takg kwote powdd weksel wypelnil. W ocenie Sadu brak podstaw zaréwno dla
utozsamienia ewentualnej szkody z réznica warto$ci urzadzen pomiedzy ich oszacowaniem, a ceng za ktora sprzedal je
powod, brak tez podstaw dla stwierdzenia, iz w ogole byla taka réznica, poniewaz oszacowanie nie zostalo przedluzone
do akt sprawy. Zreszta nawet r6znica pomiedzy oszacowaniem, a warto$cia sprzedazy urzadzen nie Swiadczy o szkodzie
powoda, cena rynkowa bowiem wielokrotnie r6zni sie od ceny oszacowania i cene danego urzadzenia weryfikuje
wlasnie rynek.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod wytaczajac powodztwo okredlil je jako roszczenie z weksla, jednocze$nie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r.
precyzujac, iz niniejszy weksel stanowi zabezpieczenie realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy o wspoélpracy,
a wypekiajac weksel, jako kwote wekslowa wpisal 175 000 zl , stanowigcg odszkodowanie za niewykonanie
przez pozwang umowy o wspoélpracy. Jednocze$nie powdd jednoznacznie okreélil, iz niniejsza kwota nie stanowi
zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu § 2 umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 22 lipiec 2014 wraz aneksem.

Niewatpliwie wiec sad orzekajacy, niniejsze powodztwo obowigzanym byl zweryfikowa¢, pod katem uprawnienia
powoda do wypekienia weksla z tytulu ktéry wskazal jako podstawe wypelnienia weksla t.j - odszkodowania z tytulu
niewykonania umowy o wspdlpracy - co do zasady i wysoko$ci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2011r. ( IACa 122/11) zgodnie
z ktorym w przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupelnienia weksla in blanco wierzyciel ma obowiazek
wskazad, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié¢ stosowne wyliczenie.

Trzeba podkreslié, iz zobowigzanie wekslowe aczkolwiek stanowi zobowigzanie abstrakcyjne to jednak zarzut w
zakresie braku wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa powoduje, iz spér w danej sprawie zostaje
przeniesiony na plaszczyzne kauzalng, a wiec stosunek podstawowy. Weksel wystawiony w niniejszej sprawie byl
bowiem wekslem wlasnym, o charakterze gwarancyjnym. Ograniczenie wynikajace z art. 10 i 17 ustawy prawo
wekslowe nie dotyczy stosunku pomiedzy wystawca a jego osobistym wierzycielem.

Powo6d dochodzac roszczenia wekslowego jako jego causa wskazal odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy
o wspolpracy zawartej pomiedzy stronami, dodajac, iz podpisany przez pozwana weksel in blanco, zgodnie z
porozumieniem stron zostal wystawiony celem wlaénie zabezpieczania w/w umowy. Niniejsze jak wskazano to w
ustaleniach faktycznych nie mialo, co implikowalo wniosek, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, a raczej bez podstawy opartej na takim porozumieniu. Skoro bowiem strony nie ustalily konkretnych
uregulowan umownych dotyczacych wspolpracy, to nalezalo przyja¢ iz nie zawarly umowy o wspolpracy, tym
samym nie rodzila ona zadnych obowigzkéw, a wiec nie mozna bylo wywodzié, iz umowa ta nie zostala wykonana.
Jednocze$nie brak bylo podstaw dla przyjecia, iz w wyniku jej niewykonania powdd poniost szkode i ze szkoda ta
wynosila wlagnie kwote stanowigcg sume wekslowg.

Tym samym powddztwo, zwazywszy na tre$é art. 10 i 17 prawa wekslowego, jak rowniez art. 471 KC nalezalo uznaé jako
niezasadne. Niniejsze powodowalo, iz na zasadzie art. 496 kpc Sad uchylil nakaz zaptaty w calo$ci i oddalil powodztwo.
O kosztach postepowania orzekt na zasadzie art. 98 kpc w zw. z par.6 pkt 6 oraz par.12 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( 3600 zi
— zastepstwo procesowe w I instancji, 900zl — zastepstwo procesowe w postepowaniu zazaleniowym, 17 zI — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa) oraz art.19 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( 6 563 zl - oplata
od zarzutdow).



