Sygn. akt VI GC 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...).P. Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

I.oddala powddztwo,

II.zasadza od powoda (...).P. Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (.Ow
W. kwote 6.759,65 zt ( szec tysiecy siedemset pieédziesiat dziewie¢ zlotych 65/100) tytutem kosztow procesu w tym
kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 130/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2015 r. powdd A. B..P. Sp. z 0.0. w R. wnioslt o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...)
w W. kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2014 r. i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia powoda polisa typu (...) nr
(...), ktorej zakres obejmowal m.in. ubezpieczenie mienia wymienionego w zalaczniku nr 2 do umowy od ognia i innych
zdarzen losowych oraz wandalizmu. Na mocy dodatkowej klauzuli stanowigcej zalacznik nr 1 umowy ubezpieczenia
mienie powoda zostalo ubezpieczone rowniez od awarii i uszkodzen maszyn, urzadzen lub aparatéw do wysokosSci 100
000 zk. Przedmiot ubezpieczenia zgodnie z zalacznikiem nr 2 zawartej umowy stanowil m.in. sprzet medyczny.

Powdd podal, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r. doszlo do uszkodzenia tomografu komputerowego marki T. (...) o numerze
seryjnym (...), zainstalowanego przy ul. (...) w R., a z tytulu naprawy sprzetu poniost koszty w wysokosSci 409 317
z} brutto. Powod zglosil powstala szkode pozwanemu, ktéry jednak odmoéwit wyplaty odszkodowania powolujac sie
na zapis ust. 2 pkt 6 klauzuli ubezpieczenia awarii i uszkodzen maszyn, urzadzen, aparatow wskazujac, ze powstale
uszkodzenie nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa. W ocenie powoda szkoda w mieniu — uszkodzenie istotnych
elementéw tomografu komputerowego miesci sie w definicji zdarzenia ubezpieczeniowego i wchodzi w zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powdd wskazal rowniez, ze laczaca strony umowa ubezpieczeniowa obejmowata
ubezpieczenie mienia od szkod elektrycznych, co stanowi dodatkowa umowna podstawe do wyplaty odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew (k.89-91) pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa i o zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnos¢ za szkode ktdrej naprawienia domaga sie powodd. Powolujac
sie na tre$¢ ust. 2 pkt 6 klauzuli ubezpieczenia podtrzymal swoje stanowisko co do braku podstaw do wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze zgloszona przez powoda szkoda nie jest objeta ochrona ubezpieczeniowa w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze ze zleconych przez niego w toku postepowania likwidacyjnego ekspertyz
rzeczoznawcOw wynika, ze lampa tomograficzna, ktéra ulegla uszkodzeniu podlegala znacznie szybszemu zuzyciu
w toku eksploatacji tomografu, anizeli sam aparat tomograficzny. Lampy tego typu wymieniane sa w momencie
stwierdzenia ich uszkodzenia. Tego rodzaju uszkodzenie zostalo w mys$l ust. 2 pkt 6 klauzuli ubezpieczenia awarii i
uszkodzen maszyn, urzadzen i aparatéw wylaczone spod ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia powoda na okres od 16.01.2014 r. do
15.01.2015 r. potwierdzong polisa typu (...) nr (...). Zakres umowy obejmowal m.in. ubezpieczenie mienia od ognia
i innych zdarzen losowych oraz wandalizmu. Przedmiotem ubezpieczenia byly maszyny, urzadzenia i wyposazenie
powoda wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy znajdujacego zastosowanie do ubezpieczenia mienia od ognia i
innych zdarzen losowych oraz wandalizmu.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 ubezpieczeniem zostal objety sprzet medyczny powoda m.in. w postaci tomografu
komputerowego marki T. (...) o numerze seryjnym (...), zainstalowany przy ul. (...) w R..

W ramach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych strony wprowadzily takze klauzule dodatkowa:
ubezpieczenia mienia od szkdd elektrycznych. Zgodnie z treécia tej klauzuli zawarta w ust. 1 OWU ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala szkody w czynnych i zainstalowanych na stanowiskach pracy maszynach elektrycznych,
aparatach elektrycznych i urzadzeniach elektrycznych spowodowanych dzialaniem pradu elektrycznego. Wylaczenia
ochrony ubezpieczeniowej zawieral ust 4 powyzszej klauzuli.

Ponadto na mocy dodatkowej klauzuli stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy, ubezpieczeniem objeto takze dodatkowe
ryzyko: awarii i uszkodzen maszyn, urzadzen lub aparatéw. Zgodnie z ust. 1 zalacznika nr 1 ubezpieczeniem
zostaly objete szkody polegajace na awariach lub uszkodzeniach maszyn, urzadzen i aparatéow zainstalowanych w
miejscu wymienionym w umowie, zdatnych do uzytku i uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorych testy
probne zostaly zakonczone z wynikiem pozytywnym; za awarie lub uszkodzenie uwaza sie stan techniczny maszyny,
urzadzenia lub aparatu, ktéry ogranicza lub uniemozliwia jego dalsza eksploatacje oraz nagle zmniejszenie sprawnoéci
lub niesprawno$ci maszyny, urzadzenia lub aparatu ograniczajace jego zdatno$¢ do dzialania. (ust. 1 zal. Nr 1 do
umowy ubezpieczenia).

Zgodnie z ust. 2 pkt 6 klauzuli ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd w wymienialnych narzedziach wszelkiego
rodzaju, wymurbéwkach oraz obudowach i rusztach piecéw oraz palenisk, a takze dyszach palnikéw oraz innych
elementach, ktorych czas prawidlowego funkcjonowania jest krotszy od trwaloSci maszyny.

Limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej klauzuli ustalono
na kwote 100.000 zl.

Dowdd: umowa ubezpieczenia z dn. 16.01.2014 r. - polisa typu (...) nr (...) k. 20-21, wraz z zalacznikiem nr 1i nr 2
k. 22-23, OWU k. 24-76, 264-290

W dniu 22 kwietnia 20114 r. doszlo do awarii tomografu komputerowego, podczas wykonywania badan tomografem
C. A. przeszkolona w zakresie obslugi tomografu technik elektroradiolog stwierdzila komunikat bledu na komputerze
obstugujacym prace urzadzenia. Pojawily sie one réwniez podczas podjecia proby nastepnego badania. Po



skonsultowaniu sie z serwisem producenta, zgodnie z wytycznymi aparat wylaczono odstepujac od dalszych badan.
Przybyly na miejsce serwisant stwierdzil niesprawno$¢ tomografu.

Poniesiony przez powoda koszt naprawy uszkodzonego tomografu wynibst 409 317 zl. (k. 220).

Powdd zglosil powstala szkode pozwanemu, ktéry decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. odméwil wyplaty odszkodowania.
Pozwany powolal sie na raport koncowy sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego przez powolana przez niego
niezalezng firme rzeczoznawcza, z ktdrego wynika, ze lampa tomograficzna, ktéra ulegta uszkodzenia podlega znacznie
szybszemu zuzyciu w toku eksploatacji tomografu, anizeli sam aparat tomograficzny. Lampy tego typu wymieniane
sa w momencie stwierdzenia ich uszkodzenia. Pozwany powolujac sie na ust. 2 pkt 6 klauzuli ubezpieczenia awarii i
uszkodzen maszyn, urzadzen i aparatow odmowil wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze zgloszona szkoda nie jest
objeta ochrong ubezpieczeniows. (k. 115).

W decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r. pozwany po rozpatrzeniu odwolania podtrzymatl swoje stanowisko co do braku
podstaw do wyplaty odszkodowania. Pozwany ponownie powolal sie na raport koncowy firmy rzeczoznawczej, z
ktorego wynika, ze podzesp6t lampy ulega szybszemu zuzyciu, anizeli urzadzenie do tomografii komputerowe;j. Jest
to element wymienialny, ktéry w toku eksploatacji ulega zuzyciu.(k. 109).

Dowod: akta szkody 792890/1, w szczegoblnosci decyzje ubezpieczyciela z dn. 25.08.2014 1. k. 115, z dnia 12.12.2014
r. k. 109, wniosek powoda o ponowne rozpoznanie sprawy, raport koncowy firmy rzeczoznawczej C. L. k. 176-179

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 409 317 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 2014 r stanowigcej koszty usuniecia awarii tomografu komputerowego na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23 luty 2015 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania podtrzymujac
swoje stanowisko z decyzji z dn. 12.12.2014 r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 12.02.2015 r. k. 82-83, odpowiedz pozwanego — pismo z dn. 23.02.2015 1. k. 129

Bezposrednia przyczyna powstania usterki bylo zuzycie lampy rentgenowskiej. Uszkodzenie nastapilo na skutek
normalnego trybu zuzycia. Lampa rentgenowska jest jednym z gléwnych elementéw, niezbednych do tworzenia
obrazéw badanego obszaru ciala ludzkiego w systemach tomografii komputerowej. Jest szczegblnie narazona na
uszkodzenia elektryczne i sukcesywne zuzycie mechaniczne w normalnym trybie eksploatacji. Podczas wprowadzania
ja w ruch podlega takze do$é duzym przecigzeniom mechanicznym.

Uszkodzeniu ulegla jedynie lampa rentgenowska w sklad ktorej wchodzi jej obudowa (nazywana kolpakiem) i lampa
wlasciwa w szklanej obudowie. Element ten nie podlega naprawie lecz calo$ciowej wymianie na nowy.

Zgodnie z procedura producenta, przy wymianie lampy nalezy réwnocze$nie dokona¢ wymiany chlodnicy cieczy
chlodzacej, ktora posiada wbudowana pompe mechaniczno — elekiryczna. Ona réwniez ulega naturalnemu zuzyciu
w trakcie pracy jak i odcinek kabla wysokiego napiecia, ktéry podlega procesowi starzenia przez co jego izolacja
zmniejsza mozliwoS$ci zapobiegania przebicia ladunku elektrycznego.

Elementy wymienione sa elementami zuzywalnymi, wymienialnymi, o okreslonym czasie pracy i przydatnosci.

Elementy wymienione maja krotszy czas zywotnosci niz caly system tomografu komputerowego, jednak nie ma
dokladnie okreSlonego czasu, po ktéorym nalezy je wymienié. Na zywotno$¢ elementéw wplyw ma ilo§¢ wykonanych
badan, ustalone warunki i parametry wykonywania badan, regularnosé przegladéw w zalecanych przez producenta
odstepach czasowych.

Koszt naprawy i usuniecia usterki jest podyktowany cennikiem serwisowym wylacznego przedstawiciela producenta
sprzetu oraz fabrycznym cennikiem cze$ci zamiennych.



Producent sprzetu nie precyzuje po jakim czasokresie nalezy wymieniaé wskazane elementy. O ich wymianie decyduje
wynik testow sprawdzajaco — kontrolnych zawartych w procedurach producenta. Przy wymianie lampy procedura
narzucona przez producenta jasno okre$la, ktore elementy nalezy wymieni¢ dla zachowania jako$ci i prawidtowego
funkcjonowania urzadzenia. Ze wzgledu na bardzo skomplikowang procedure i technologie nie jest mozliwa wymiana
lampy wlasciwej (banki), jej instalacja w kolpaku, na miejscu u kontrahenta. Zgodnie z zaleceniami producenta wraz z
lampa nalezy réwnolegle wymienié¢ chlodnice — ulega naturalnemu zuzyciu. Roéwniez kabel jest tym elementem, ktéry
podlega procesowi starzenia.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng powstania awarii byl zanik napiecia zasilajacego. Zaniki napiecia
zasilajacego mogly przyczyni¢ sie do skrocenia zywotnosSci lampy, jednak nie byly przyczyna usterki.

Dowdd: opinia techniczna Zakladéw (...) sp. z 0.0. w K. k. 354-360 z zalgcznikami k. 361-367 i dokumentacjg
fotograficzng k. 368-371, opinia ustna bieglych na rozprawie w dn. 2.02.2016 r. k. 420-421, opinia uzupehiajaca —
odkodowanie i opisanie bledow logdw k. 424-429, pismo z dn. 28.06.2016 r. — odpowiedz bieglych na pismo SO z
dn. 30.05.2016 1. k. 486-489

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Dokumentacja zlozona do akt szkody
oraz do akt sprawy zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w ramach ich kompetencji, w zwigzku z czym
stanowila wiarygodny dowdd w sprawie. Nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron. Wskazaé nalezy,
ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiadomosci specjalnych i w tym celu Sad dopuscit dowod z
opinii bieglych z Zakladow (...) sp. z o0.0. w K.. Sporzadzona przez bieglych opinia byla jednoznaczna co do
tego, ze bezpoérednia przyczyna powstania usterki bylo zuzycie lampy rentgenowskiej, ktére nastapilo na skutek
normalnego trybu zuzycia, elementy wymienione w tomografie byly elementami zuzywalnymi, wymienialnymi o
krotszym czasie zywotnoSci niz caly system tomografu komputerowego. Ponadto wykluczone zostalo, ze przyczyna
powstania awarii byl zanik napiecia zasilajacego. Sporzadzajacy opinie biegli podtrzymali wnioski zawarte w opinii
podstawowej z dn. 30.09.2015 r. (k. 354) takze po ustosunkowaniu sie do uwag producenta T. zawartych w
pi$mie z dn. 12.07.2016 r. i wskazanych w nim nieprawidlowos$ci w dekodowaniu logéw bledéw. Ustosunkowujac
sie do zarzutéw oraz tresci w/w pisma biegli w sposéb rzeczowy i szczegdlowy wyjasnili watpliwosci dotyczace
uzytego programu do odczytania bledéw wskazujac, ze w procesie dekodowania bledéw najistotniejsza jest baza
kodéw, ktoéra zastosowali nie za§ oprogramowanie uzyte do dekodowania bledéw, a uzyta przez nich aplikacja
jest prawidlowa i powszechnie stosowana. Biegli wyjaénili takze, ze zakres wyselekcjonowanych logéw bledow
potwierdzil serwisant firmy (...) i na ich prosbe wygenerowane zostaly kody bledéw za okres 6 miesiecy przed
awarig. Zwrocono rowniez uwage na okoliczno$¢, iz tomograf nie byl serwisowany przez ponad dwa lata co moglo
wplynaé na niekontrolowane, przedwczesne zuzycie lampy. W ocenie Sadu caloéciowa opinia bieglych jest rzetelna,
zupelna, logiczna i odpowiada na wszystkie istotne z punktu widzenia sprawy zagadnienia, dlatego tez stanowila
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Opinia powyzsza nie zostala skutecznie zakwestionowana przez powoda, brak
bylo konkretnych zarzutéw podwazajacych dokonane przez biegltych ustalenia. Z powyzszych wzgledow Sad oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac go za zbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spornym pomiedzy stronami pozostawalo czy w $wietle laczacej ich umowy ubezpieczenia oraz Ogoélnych warunkow
umowy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode.

W mysél art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w przypadku
ubezpieczen majatkowych zakres ubezpieczenia i przestanki wyplaty odszkodowania maja wynikac¢ wprost z umowy.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz bezpoérednia przyczyna powstania
usterki w tomografie C. A. bylo zuzycie lampy rentgenowskiej, ktore nastapilo na skutek normalnego trybu zuzycia.
Element ten nie podlegal naprawie lecz caloSciowej wymianie na nowy, byt to element zuzywalny, ktérego czas
zywotnosci byl krotszy niz caly system tomografu komputerowego. Biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie
wykluczyli rowniez aby przyczyng powstania awarii urzadzenia by} zanik napiecia zasilajacego, wskazujac, ze zaniki
napiecia zasilajgcego mogly przyczyni¢ sie do skrocenia zywotno$ci lampy, jednak nie byly przyczyna usterki.
Powyzsze oznaczalo, ze brak jest mozliwoSci przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie,
ze wzgledu na to, Ze tomograf C. A. nalezacy do powoda ulegt uszkodzeniu tego rodzaju, co do ktérego ochrona
ubezpieczeniowa pozwanego zostala wylaczona na mocy ust. 2 pkt 6 klauzuli ubezpieczenia od ryzyka awarii i
uszkodzen maszyn, urzadzen lub aparatéow stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy ubezpieczenia : uszkodzenie
tomografu dotyczylo elementu wymienialnego (lampy rentgenowskiej), ktoéry ulegl naturalnemu zuzyciu, a jego okres
trwatoSci byt krotszy od trwalosci urzadzenia. Tego rodzaju ustalenie wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego i nie
powoduje konieczno$ci wyplaty odszkodowania na podstawie klauzuli dodatkowego ubezpieczenia mienia powoda
od ryzyka awarii i uszkodzen.

W Swietle opinii bieglych brak bylo takze podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie
klauzuli ubezpieczenia od szkdd elektrycznych, ktorzy wykluczyli te przyczyne jako zrédlo uszkodzenia tomografu.
Analizowana opinia techniczna sporzadzona przez bieglych dawala zdaniem Sadu Okregowego podstawy do wydania
rozstrzygniecia koncowego w niniejszej sprawie, jest bowiem kategoryczna i wystarczajaco wyjasnila zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych.

Wobec nie wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela powodztwo podlegato oddaleniu o
czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone
przegrywajaca spor.

Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 3600 zl
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz kwota 3 142,65
z} tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych.



