Sygn. akt VI GC 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o uchylenie uchwaly

I.oddala powddztwo,

I1.zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. kwote 377,00 zl ( trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 96/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2015 r.

Pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K.
wni6st o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w R. z dnia 23 lutego 2015 r.
w przedmiocie zatwierdzenia budzetu sp6tki na rok 2015 jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interesy
spolki i majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, w oparciu o art. 249 k.s.h. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wspdlnikiem pozwanej spoélki, nadto podal, iz podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow w dniu 23 lutego 2015 r. glosowal przeciwko uchwale objetej niniejszym pozwem, a
po jej podjeciu zglosil wobec niej sprzeciw. Za naruszenie dobrych obyczajow, w ocenie powoda, uznaé nalezy
brak szczegélowego opracowania projektu rocznego budzetu pozwanej spolki, a w szczeg6lnosci brak wskazania i
uzasadnienia Zrodel pokrycia deficytu budzetowego w wysokosci 6.354.726,05 zl. Przedstawiony projekt budzetu ma
charakter og6lny i nie pozwala powodowi na jego rzetelng ocene. Przede wszystkim zastrzezenia powoda budza zapisy
okreslone w pozycji C jako naktady inwestycyjne, ktorych taczna kwota wynosi 9.463.878,30 zl. Skladaja sie na nie
gtownie naklady na wyposazenie lokali w celu komercjalizacji i rekomercjalizacji w lacznej wysokoéci 8.187.878,30
z}. Kwota ta obejmuje - 1.421.000 euro z tytulu przesuniecia z budzetu za rok 2014 oraz wydatki inwestycyjne na
lokale do rekomercjalizacji na kwote 500.000 euro. Opracowanie budzetu obejmujacego m.in. wydatki na kwote
500.000 euro ma na celu obejscie uregulowan § 18 ust. 6 umowy sp6tki. W ocenie powoda, pozwany winien w sposéb



bardzo szczegblowy wykazac Zrodla pokrycia deficytu w szczegoblnosci, iz z opinii bieglego rewidenta z dnia 23 maja
2014 r., wraz z raportem sprawozdania finansowego wynika, iz sytuacja finansowa sp6iki nie jest korzystna. Zarzad
spolki, zdaniem powoda, prowadzi taki sposob zarzadzania przedsiebiorstwem, ktory caly czas powoduje zwiekszanie
zobowigzan spolki w stosunku do podmiotéw trzecich w tym wspolnikow, przy braku wypracowania zysku w takiej
wysokos$ci, ktéry zapewnilby splate juz istniejacych zobowigzan. Powod zwrocil uwage, ze wypracowany zysk juz nie
pozwala na splate istniejacych zobowigzan, a dalsze obcigzanie majgtku spolki bez wskazania konkretnej strategii
rozwoju moze doprowadzié, iz zobowigzania spotki moga przekroczy¢ wartoS¢ majatku spolki i stanowi¢ podstawe
do zagrozenia upadloScig. Subiektywna ocena zarzadu pozwanego, przekonanego o zadowalajacej sytuacji spo6tki
doprowadza do sytuacji, w ktérej proponowane sg krotkotrwale rozwigzania zastepcze oparte tylko i wylacznie na
dofinansowaniu sp6lki poprzez zwiekszenie zaangazowana wspolnikow, ktore nie rozwigzuja caloSciowego problemu
braku mozliwo$ci terminowej splaty zobowigzan. Naruszeniem dobrych obyczajéw w tym stanie faktycznym jest
opracowanie dokumentéw, ktére majg na celu, wedhug stanowiska powoda, uniemozliwi¢ mu realng ocene sytuacji
finansowej. Powdd podniosl, iz pozwany ogranicza wglad w niektére dokumenty zarzucajac, iz moga by¢ one
wykorzystane do dzialania na niekorzy$¢ spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W obszernym uzasadnieniu swojego stanowiska szczegélowo odnibst sie do zarzutow powoda wykazujac — w
swojej ocenie — ich bezpodstawno$¢. Strona pozwana potwierdzila wskazywane przez powoda okoliczno$ci faktyczne
dotyczace zwolania Zgromadzenia Wsp6lnikow w oparciu o zawiadomienie z dnia 6 lutego 2015 r., w szczegolnoSci zag
co do tego, ze w piSmie tym powod zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie z budzetem w siedzibie sp6iki
jeszcze przed terminem Zgromadzenia Wspo6lnikow. Pozwany nie podzielil twierdzeh powoda, ze byt on pozbawiony
mozliwo$ci zaznajomienia sie z budzetem, przed przystapieniem do glosowania nad nim. Podkreslil, ze wiedza powoda
o budzecie na rok 2015 nie ogranicza sie jedynie do dokumentu, ktéry — zdaniem powoda — nie spelnia nalezytego
stopnia szczegblowosci, ale wiedza ta zostala zaczerpnieta przed samym Zgromadzeniem Wsp6lnikow, tj. jeszcze na
spotkaniu w siedzibie pozwanej sp6lki w dniu 20 lutego 2015 r. Z kolei w trakcie Zgromadzenia Wspdlnikéw w dniu
23 lutego 2015 r. kwestia pokrycia deficytu budzetowego w pozwanej spoélce nie byla przedmiotem dyskusji, powod
nie formulowal zadnych wnioskow w tym zakresie, nie zwracal sie z prosba o udzielenie takich informacji, samo zas
spotkanie trwalo kilkana$cie minut.

W ocenie pozwanego pow6d w pozwie probuje wykazac tylko jedng przestanke do uchylenia uchwaly, tj. sprzecznosé
uchwaly z dobrymi obyczajami. W ogoble nie wykazuje za§ choéby jednej przestanki niezbednej do uchylenia
uchwaly, tj. godzenia uchwaly w interes spélki, badz nakierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika. W oparciu
o przywolane w pozwie twierdzenia, pozwany wskazal, ze pow6d zarzuca zaskarzonemu budzetowi w zasadzie
jedynie brak wskazania i uzasadnienia Zroédel pokrycia deficytu budzetowego oraz ogélny charakter budzetu.
Pozwany wskazal, ze budzet nie mogl by¢ — w sytuacji faktycznej, jaka ma miejsce w (...) sp. z 0.0. — bardziej
szczegblowy. Pozwany zwrécil uwage, iz wlaScicielem certyfikatow inwestycyjnych w Funduszu jest, za po$rednictwem
kontrolowanych przez siebie spolek, R. P.. Jest on jednocze$nie bezpoérednim konkurentem pozwanej spotki na rynku
lokalnym. Nie jest zatem dopuszczalne, by przedstawiony pod glosowanie budzet zawieral konkretne informacje,
np. jaka bedzie wysoko$¢ nakladéw inwestycyjnych na konkretnego najemce albo jaka konkretnie wysoko$é czynszu
bedzie wplywala miesiecznie od danego najemcy. Taka informacja stanowi informacje handlowa podlegajaca ochronie
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako tzw. tajemnica przedsiebiorstwa, a z pewnoécia
interes sp6iki zostalby zagrozony, gdyby informacja taka dostala sie w rece osoby bedgcej bezpo$rednim konkurentem.
Mogloby to w praktyce prowadzi¢ do tego, ze R. P. moglby poszczegblnym najemcom zaproponowadé nizsze czynsze
najmu i w ten sposéb skloni¢ ich do rozwiazania uméw najmu z pozwana spotka oraz przeniesienia miejsca
prowadzonej dzialalnoéci do np. Galerii (...) prowadzonej przez spotke kontrolowana przez R. P.. Fundusz stal
sie obecnie instrumentem, za pomoca ktérego R. P. prowadzi dzialalno$¢ zmierzajaca do wyeliminowania z rynku
lokalnego swojego gldwnego konkurenta. Strona pozwana podkreslila, ze zaskarzanie przez powoda wiekszo$ci uchwat



nosi znamiona tzw. szantazu korporacyjnego i jako takie w rezultacie powinno prowadzi¢ w przyszlosci do wylaczenia
wspolnika, ktérego dzialania sa nakierowane na destabilizacje dzialalno$ci pozwanej spotki.

W dalszej kolejnosci pozwany wyjasnil, ze dla ustalenia stanu finansowego sp6tki miarodajnym jest zysk z dziatalnos$ci
operacyjnej, a nie zysk netto. Obecna sytuacja finansowa pozwanej spolki nie stwarza zadnych podstaw do twierdzen
o0 ,zagrozeniu upadloscia”. Powod dazac do uchylenia uchwaly w sposéb bardzo wybiorezy traktuje fakty. Zadaniem
pozwanego, powod podjat wprawdzie probe wykazania, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jednakze okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze to dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. jest wspolnikiem pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w R.
posiadajacym w niej 98 udzialéw o lacznej wartosci 247.450,00 zb. Pozostalymi wspolnikami wymienionej spétki sa
M. P. (1), ktéra posiada w niej 50 udzialéw o lacznej wartoéci 126.250 zt oraz M. P. (2), ktéry rowniez posiada w niej
50 udzialow o tacznej warto$ci 126.250 zb. Zarzad ww. sp6lki jest jednoosobowy — prezesem zarzadu jest wspolniczka
spokki (...).

(dowod: odpis KRS pozwanego — k. 19-25)

Pismem datowanym na dzien 6 lutego 2015 r. zarzad strony pozwanej zwolal na 23 lutego 2015 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow. W piSmie informujacym o terminie i miejscu obrad Zgromadzenia, okre§lono jego
planowany porzadek, ktéry obejmowal réwniez podjecie uchwal w sprawie wyboru bieglego rewidenta do zbadania
rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014 oraz w sprawie zatwierdzenia rocznego budzetu sp6lki na rok 2015.
Projekt budzetu zostal zlozony do wgladu wspo6lnikéw od 6 lutego 2015 r. do 20 lutego 2015 r. w siedzibie spoélki.
Powdd w tym czasie nie probowal sie z nim zapoznaé.

W trakcie spotkania w siedzibie pozwanej spolki, ktore odbylo sie w dniu 20 lutego 2015 r. prezes zarzadu M. P.
(1) przedstawila zalozenia budzetu na rok 2015. Kwestie szczegdtowe podal autor budzetu W. T.. Przedstawiciele
powoda, prezes zarzadu M. S. i wiceprezes zarzadu A. R., zadawali pytania dotyczace przychodow spoélki, jej wydatkow,
a takze pokrycia deficytu. W spotkaniu braly udzial osoby, ktére byly odpowiedzialne w calo$ci za opracowanie
budzetu i odpowiedzialy na wszelkie pytania, ktére im przedstawiciele powoda zadali. Przedstawiciele Funduszu nie
zazadali woéwczas zadnych dodatkowych dokumentéw dotyczacych budzetu. Budzet na 2015 r. skonstruowano na
analogicznych zasadach i w tej samej formie, jak budzet w latach poprzednich. Ostatecznie przedstawiciele Funduszu
po zapoznaniu sie z projektem budzetu nie zglaszali do niego jakichkolwiek uwag czy zastrzezen.

W dniu 23 lutego 2015 r. w siedzibie pozwanej spétki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore
trwato kilkana$cie minut. W imieniu powoda obecny byl na nim pelnomocnik, ktéry nie zadawal pytan w przedmiocie
budzetu. Wskazal jedynie, ze ma instrukcje, co do glosowania nad ta uchwalg. Zgromadzenie Wspdlnikéw podjeto
uchwale, zgodnie z ktora zatwierdzilo roczny budzet sp6tki na rok 2015. Za podjeciem uchwaly oddano 100 glosow,
przeciwko oddano 98 glosow, nikt od glosu sie nie wstrzymat. Pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw wobec podjecia
ww. uchwaly, ktéry zostal zaprotokolowany. Sprzeciw pelnomocnika powoda nie zawieral uzasadnienia.

(dowdd: zalacznik nr 8 do protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 23 lutego 2015 r. — k. 26,
sprzeciw pelnomocnika powoda — k. 277, pismo pozwanego z dnia 6 lutego 2015 r. — k. 29-30, pismo powoda z dnia 17
lutego 2015 1. — k. 171, zeznania §wiadka A. K. — k. 360, zeznania §wiadka W. T. — k. 362-363, zeznania przedstawiciela
powoda M. S. — k. 373-374, zeznania przedstawiciela powoda A. R. — k. 374-375, zeznania przedstawiciela pozwanego
M. P. (1) - k. 375-376)



Pozwana spodlka zostala zawiazana w celu ukonczenia budowy galerii handlowej (...) w R., obecnie wylacznym jej
celem jest zarzadzanie wskazana galeria. Kapital spolki w odniesieniu do realizowanej inwestycji byl relatywnie
niski, dlatego tez spdétka musiala poszukaé zewnetrznych zZrédel finansowania dla zrealizowania zakladanych celow.
Certyfikaty inwestycyjne w (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety posiada spolka (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w R., ktérej wspodlnikiem jest R. P., prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej spoiki.
Pomiedzy wspolnikami pozwanej spdélki istnieje spor, w tym co do sposobu prowadzenia przez spbtke dzialalnosci
i kwestii jej finasowania. Pozwana spolka celem realizowania inwestycji, prowadzenia i rozwijania dzialalnosci
zaciagnela pozyczki, zobowigzania kredytowe w bankach, nadto posiada zadluzenie roéwniez wzgledem powoda.
Powdd podejmuje na drodze sadowej czynnosci celem zabezpieczenia i dochodzenia swoich roszczen finansowych
wzgledem (...) sp. z 0.0.

Sytuacja finansowa pozwanej sp6tki mimo jej wysokiego zadluzenia jest stabilna. Spotka splaca swoje wymagalne
zobowigzania wzgledem instytucji finansowych ja kredytujacych, nie jest takze zagrozona upadloscia. Spolka nie
zalega z zaplata naleznoSci publicznoprawnych, a nawet wypracowuje zysk. Dzialalno§é ma charakter stabilny, a
poziom przychodéw jest przewidywalny. Poziom zadluzenia systematycznie spada. Gléwny skladnik majatku spoiki,
tj. centrum handlowe (...) zostal wyceniony na 122.203.000 euro.

(dowod: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k. 13-18, akt zalozycielski pozwanej — k. 31-35, rachunek zyskow
istrat za I kwartal 2015 r. — k. 121, bilans za I kwartal 2015 r. — k. 122-123, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach
z dnia 14 kwietnia 2015 r. — k. 124, za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 8 kwietnia 2015 r. — k.
125, zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 14 maja 2013 r. — k. 126, za§wiadczenie o niezaleganiu
w podatkach z dnia 20 maja 2013 r. — k. 127, za§wiadczenie z banku z dnia 19 lutego 2014 r. — k. 128, zas§wiadczenie
z banku z dnia 19 lutego 2014 r. — k. 129-130, opinia bankowa z dnia 28 marca 2014 r. — k. 131-132, opinia bankowa
z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 133, zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 23 czerwca 2014 r. — k.
134, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 135-136, wycena centrum M. Hall — k.
137-170, umowa kredytéw z dnia 22 kwietnia 2011 r. — k. 172-226, umowa podporzadkowania z dnia 22 kwietnia 2011
r. — k. 227-236, umowa wsparcia z dnia 29 kwietnia 20110 r. — k. 237-243, porozumienie inwestycyjne zawarte w dniu
22 kwietnia 2011 r. — k. 244-247, wyciag z ewidencji uczestnikéw (...) k. 252, odpis (...) sp. z 0.0. — k. 253-255, odpis
(...)sp.zo.0.sp.k. — k. 256-259, (...) sp. z0.0. — k. 260-262, odpis (...) sp. z0.0. sp. j. — k. 263-265, odpis (...) Sp. z 0.0.
— k. 266-268, artykuly z prasy — k. 269-274, akt notarialny z 24 czerwca 2014 r. — k. 278-280, stenopis ze spotkania
bankoéw z przedstawicielami Funduszu i pozwana spdtka — k. 282-291, rachunek zyskow i strat pozwanego za I kwartal
2015 r. na dzien 31 marca 2015 r. — k. 301, bilans za I kwartal 2015 r. na dzien 31 marca 2015 r. — k. 302-303, zeznania
swiadka T. T. — k. 360-361, zeznania $§wiadka W. T. — k. 362-363, zeznania przedstawiciela pozwanego M. P. (1) —

k. 375-376)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw pisemnych i osobowych w ocenie Sadu wiarygodnych
jako tworzacych wspolna i logiczna calosé. Tres$é zreszta powolanych wyzej dokumentéw nie byla kwestionowana
w toku niniejszego sporu, zeznania $§wiadkéw i stron procesu znajdowaly w dokumentach tych odzwierciedlenie.
Sad dat wiare w caloéci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron, w imieniu ktérych zeznawali za
powoda czlonek zarzadu M. S. oraz wiceprezes zarzadu A. R. oraz za pozwanego prezes zarzadu M. P. (1) w zakresie
jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Kwestie sporng stanowily wnioski wywiedzione na podstawie tych dowodow, stanowiace juz jednak
wyraz rozwazan prawnych, o ktérych mowa ponize;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w
przedmiocie ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa na okoliczno$é wykazania wartosci przedsiebiorstwa pozwanego
oraz celem wykazania, iz strategia zarzadzania spotka stwarza uprzywilejowana sytuacje dla pozostalych wspolnikéw
godzi w interesy powoda i interesy spolki oraz narusza dobre obyczaje, wobec uznania, iz dowod ten nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powod domagal sie uchylenia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 23 lutego
2015 r. w przedmiocie zatwierdzenia budzetu spdétki na rok 2015, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w
interesy spolki i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Podstawa powo6dztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikow
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

W tym kontekécie wskazac nalezy, iz na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powodztwo oparte o sprzeczno$c
uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga jednoczesnego godzenia w interes spolki lub skierowania uchwaly na
pokrzywdzenie wspoélnika. Oznacza to, ze powdd powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzi w interes spolki, albo tez ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
ijednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Wymog powyzszej koniunkeji potwierdza stanowisko doktryny
i orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993r. I ACr 865/93 OSA 1994, Nt 4 poz.
18, kom. Do art. 249 ksh pod redakcja Janusza A. Strzepek Wydawnictwo CH Beck w-wa 2003 str. 690, kom. do art.
249 k.s.h. [w:] Kidyba Andrzej. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037). LEX/el., 2014).

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci ww. przepisu odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na
zewnatrz funkcjonowania spétki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim
do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspélnikami. Kodeks spolek handlowych nie zaweza
pojecia dobrych obyczajéw do norm uczciwoéci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (wyr. SA w Katowicach z 26
marca 2009 r., V ACA 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to konieczno$é siegniecia do kryteribw moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej normy
przyzwoitego zachowania. Przy czym nalezy przez to rozumie¢ takze zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze i sa zwiazane z postrzeganiem uczciwoéci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (por. Z. Jara (red), Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 249, Legalis). Sprzeczno$c
uchwaly z dobrymi obyczajami musi by¢ relatywizowana do samej uchwaly, a nie okolicznosci towarzyszacych jej
podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajéw nie narusza, to musi ona pozostaé w obrocie
prawnym, choéby nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim zwigzku
czasowym (wyr. SA w Szczecinie z 24 lipca 2013 r., I ACA 370/13, Legalis).

Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja” w jej dobre imie lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spolki (por. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, 2005, t.
I1, s. 707). Uchwala godzi w interesy spolki, gdy zapewnia ochrone intereséw wspolnikow lub oséb trzecich kosztem
interesow spolki. Godzenie w interesy spoétki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Nie moga by¢ ograniczone tylko
do aktualnej sytuacji, ale réwniez odnoszone do potencjalnych sytuacji przyszlych. Godzeniem w interesy spotki
moze okazac sie uchwala, ktéra spowoduje swa trescia zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich
zaufania, ujawnienie tajemnic kooperantéow itd. (por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu
spolek handlowych — Lex). Jako przyklady godzenia w interesy spélki mozna podaé¢ sytuacje, gdy wykonanie
uchwaly prowadziloby do zmniejszenia majatku sp6iki albo jego niepowiekszenia, czy w ogole zagroziloby jej bytowi,
np. poprzez nieuzasadnione pozbywanie sie przedmiotéw majatkowych lub ich zakup po wygbérowanej cenie albo
zrzeczenie sie roszczenia. Szczegdlnie czeste moze by¢ godzenie w interesy spoiki, gdy wspolnicy wiekszos$ciowi,
posiadajacy udzialy lub akcje w innych spoétkach, doprowadzaja do zawarcia niekorzystnych transakcji z ta druga
spotka (np. tzw. kosztowe wyprowadzanie zysku). Mie$ci sie tu takze przyznawanie wygérowanego wynagrodzenia lub
innych nieuzasadnionych w danym wypadku korzysSci (samochd6d stuzbowy, prywatne ubezpieczenia itp.) czlonkom



zarzadu (por. Robert Pabis w Kodeks spdlek handlowych. Komentarz Jacek Bieniak, dr Michal Bieniak, dr Grzegorz
Nita-Jagielski, dr Krzysztof Oplustil, Robert Pabis, dr Anna Rachwal, dr Marcin Spyra, dr Grzegorz Suliniski, dr Marcin
Tofel, dr hab. Robert Zablocki Rok wydania: 2012 — Legalis).

W doktrynie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja
w spolce zmniejsza sie, co moze wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Moze polegac
na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego
majatku, moze by¢ roéwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady réwnouprawnienia
(nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie wspolnika moze mie¢ rowniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkéw, ktorymi nie obarczono pozostalych (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 249 k.s.h. Lex). Zwrocié
nalezy uwage rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3,
poz. 31, w my$l ktorej uchwata zgromadzenia wspo6lnikéw moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala
podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia.

Sad biorac pod uwage przedstawione przez powoda twierdzenia i dowody uznal, ze nie wykazal on, aby uchwata
w sprawie uchwalenia budzetu spotki na rok 2015 naruszala dobre obyczaje, godzila w interes spélki lub miala na
celu pokrzywdzenie wspolnika. Powolane w pozwie zastrzezenia odnosily sie przede wszystkim do braku wskazania i
uzasadnienia zrédel pokrycia deficytu budzetowego oraz ogélnego charakteru budzetu. W ocenie Sadu pozwany za$
w sposob przekonywujacy ustosunkowat sie do tych zastrzezen w odpowiedzi na pozew.

Podkresli¢ nalezy, iz we weze$niejszych latach projekty budzetowe sporzadzane byly u pozwanego, wedle identycznej
metodologii i wowczas powod nie zglaszal zastrzezen (zaskarzona zostala jedynie uchwala w przedmiocie budzetu
na rok 2014) i je w pelni akceptowal. W ocenie Sadu aktualnie zatem jego sprzeciw jest wynikiem sytuacji w spodlce
i konfliktu z pozostalymi wspoélnikami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obecnie wspoélpraca miedzy wspoélnikami nie
przebiega pomyslnie i narasta miedzy nimi konflikt.

Przepisy nie okre$laja wymaganego stopnia szczegdlowosSci budzetu. Budzet na 2015 rok zawieral zestawienie
planowanych przychodéw i wydatkéw, obejmowal wplywy finansowe oraz naklady inwestycyjne dotyczace
komercjalizacji i rekomercjalizacji lokali. Pozwana spoétka zostala zwigzana w celu ukonczenia budowy galerii (...), a
nastepnie wynajecia powierzchni handlowej tzw. komercjalizacji. W zwigzku z tym, iz jest to podstawowa dziatalno$é
spolki, naklady na komercjalizacje i rekomercjalizacje musza byé czynione, stad deficyt obejmujacy w duzej mierze
te naklady.

W przyszlo$ci jednak przeloza sie one na zyski gdyz konkretny najemca bedzie dziatal w galerii. Wskazaé nalezy,
iz nie jest mozliwe planowanie na poczatku roku szczeg6low zawierania umoéw z konkretnymi najemcami, bowiem
negocjacje bywaja dtugotrwale, a warunki zmieniaja sie w trakcie negocjacji. Deficyt pozwanego wynika roéwniez z
przyjetego modelu finansowania spolki. Na etapie zarzadzania galerig handlowa stan zobowigzan ulegl radykalnemu
zmniejszeniu, gléwnie ze wzgledu na zyski, jakie pozwana spo6tka generuje. Budzet, ktory zostal opracowany na 2015
r. byl przedstawiony rowniez bankom, ktére udzielily kredytu na inwestycje i banki nie mialy co do niego zadnych
zastrzezen. Mimo istniejacego sporu pomiedzy spétka a powodem w przedmiocie zadania udostepnienia przez powoda
cze$ci dokumentacji spotki, pow6d dysponuje dokumentacja finansowa pozwalajacg mu ocenic sytuacje finansowa
spoiki oraz jej potrzeby.

Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie dla podjecia zaskarzonej uchwaly zostalo przedstawione powodowi na spotkaniu w
siedzibie spolki w dniu 20 lutego 2015 r. Przedstawiciele powoda mieli mozliwoé¢ zadawania szczegblowych pytan
dotyczacych poszczegoélnych pozycji budzetu i z tego uprawnienia korzystali. Z pewnoScia nie mozna stwierdzié, ze
powod pozbawiony byl mozliwoéci zaznajomienia sie z budzetem, przed przystapieniem do glosowania nad nim.
Z kolei w trakcie Zgromadzenia Wspo6lnikow w dniu 23 lutego 2015 r. kwestia pokrycia deficytu budzetowego w
pozwanej spdlce nie byla przedmiotem dyskusji, powdd nie formulowal Zadnych wnioskéw w tym zakresie, nie zwracal
sie z pro$bg o udzielenie takich informacji, samo za$ spotkanie trwato kilkana$cie minut.



Sad Okregowy ustalil, iz spdtka splaca swoje wymagalne zobowiazania wzgledem instytucji finansowych ja
kredytujacych, nie jest takze zagrozona upadloécia. Zaskarzona uchwata nie prowadzi tez do pogorszenia sytuacji
udzialowej, czy osobistej ktoregokolwiek ze wspolnikow i nie narusza ich dobrego imienia. Nie sposéb wiec zasadnie
moéwié o pokrzywdzeniu powoda, a takze o takim celu zaskarzonej uchwaly. Pozwany terminowo splaca zaciagniete
kredyty, nie zalega z zaplata naleznoS$ci publicznoprawnych, nie ma tez zaleglych zobowigzan wobec kontrahentow,
a w dwoch kolejnych latach odnotowal zysk netto. Przy czym jesli chodzi o zobowiazania spo6tki to pozwany zwroécit
uwage na istnienie tzw. wierzytelnosci podporzadkowanych, ktére zaktualizuja sie dopiero po splacie kredytu oraz na
fakt, ze obecnie odsetki z tytulu obligacji nie sa naliczane wobec powoda. Spo6lka nie jest zagrozona niewyplacalnoscia,
a poziom zadluzenia systematycznie spada. Pozwany prowadzi stabilna polityke handlowa, nadto na biezaco raportuje
sytuacje finansowa bankom. Galeria (...) jest w pelni skomercjalizowana.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby budzet na rok 2015 byl skonstruowany nieprawidlowo bez
uwzglednienia realibw, a tym samym by przyjete w nim zalozenia powodowaly szkode dla spolki, ewentualnie
mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika. Budzet ten obowigzywatl w roku 2015, sp6tka na nim pracowala, zadnych
drastycznych zmian na niekorzy$¢ finanséw spétki nie odnotowano. Nie zachodzily zatem jakiekolwiek podstawy do
kwestionowania uchwaly, a jej zaskarzenie przez powoda stanowi kolejny przejaw konfliktu wewnatrz spotki.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz powdd nie udowodnil przestanek roszczenia uchylenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spolki, przy czym zauwazyé nalezy, ze art. 6 k.c., statuujacy rozklad ciezaru udowodnienia faktu,
rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci
swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Biorgc pod uwage powyzsze powbdztwo oddalono, nie dopatrujac sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
249 k.s.h.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. — rozstrzygna¢ z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze zadanie strony powodowej, zgodnie z
wnioskiem strony pozwanej, zostalo oddalone w caloéci. Strona powodowa ulegla w zakresie caloéci swoich zadan i
to ja winny ostatecznie obcigzac¢ koszty procesu, w tym koszty strony pozwanej. Na przedmiotowe koszty skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2002 poz. 1349) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



