Sygn. akt VI GC 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spdlki z 0.0. w D.
przeciwko: Gminie M. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz strony pozwanej Gminy M. R. kwote 7.200 z} (siedem tysiecy
dwiescie ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 36/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lipca 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. z 0.0. w D. wniésl o zasadzenie od pozwanej Gminy M. R. kwoty
240.908,11 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 15 kwietnia 2013 r. zawarl umowe o roboty budowlane z S. Z. i P. K. wspolnikami
spoltki cywilnej (...) na wykonanie konstrukeji zelbetonowej zespotu budynkéw przy ul. (...). K. w R.. Na mocy tej
umowy powdd stal sie podwykonawca inwestycji pn. budowa zespotu o§wiatowego w rejonie B. K., ktorej generalnymi
wykonawcami bylo konsorcjum w skladzie (...) s.c. oraz E. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...). Pow6d wykonal roboty budowlane wynikajace z ww. umowy, co zostalo stwierdzone protokolem
zaawansowania finansowego rob6t wraz z odbiorem wykonanych rob6t, po czym wystawil na rzecz (...) s.c. faktury
VAT na umoéwione wynagrodzenie. Pomimo uplywu terminu platno$ci faktur VAT wspolnicy (...) s.c. nie uregulowali

naleznego powodowi wynagrodzenia. Powolujac sie na treéé¢ i wykladnie art. 647 ' § 5 k.c. powdd wskazal, ze pozwany
jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno§¢ wraz ze wspoélnikami (...) s.c. za nalezne mu wynagrodzenie.
Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty naleznych mu kwot wynagrodzenia tytulem solidarnej odpowiedzialno$ci
przewidzianej w ww. artykule, jednakze bezskutecznie. Wskazujac alternatywna podstawe prawna roszczenia podal, ze
dochodzone w niniejszym postepowaniu zadanie znajduje oparcie takze w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie, zaznaczajgc, ze pozwany wskutek wykonanych przez powoda robdét uzyskat korzysé
majatkowa roéwng wartoSci wykonanych przez powoda robét i wbudowanych materiatlow kosztem zubozenia powoda.



Powod dodal, ze wedlug jego wiedzy (...) s.c. nie otrzymal od pozwanego zaplaty za wykonane réwniez przez powoda
roboty, co uzasadnia bezpodstawne wzbogacenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. R. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasagdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie
wyrazala zgody na zlecenie prac budowlanych podwykonawcy, nie miala nawet wiedzy o tym, by prace w tym zakresie
podwykonawca wykonywal. Pozwana zarzucila takze, iz kwota ktorej zada powdd jest zawyzona w stosunku do kwoty
ktbra zaplacil wykonawcy robét. Nadto zarzucila, ze zaawansowanie robdt ktére odebrala od wykonawcy jest mniejsze
niz wynika z dowodéw przedtozonych przez powoda a cze$é prac za wykonanie ktérych powdd zada zaplaty nie
zostalo wykonane. Pozwana wskazala réwniez, ze w jej ocenie brak podstaw prawnych do oparcia zadanie pozwu
w przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, bowiem wynagrodzenie za wykonane roboty nalezy sie od
pozwanego wykonawcy, za$§ powodowi od wykonawcy. Dodata takze, iz zaplata wynagrodzenia dla wykonawcy nie jest
objeta niniejszym sporem a kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. (k. 191) strony wskazaly, ze sporne sg miedzy nimi kwestie wiedzy i zgody
pozwanego na wykonanie robo6t przez powoda, a takze warto§¢ wykonanych przez niego prac. Pozwany zarzucil,
ze powod domaga sie od niego zaplaty wyzszej kwoty niz zostala zaplacona wykonawcy przez inwestora, nadto
nie wszystkie prace zostaly przez inwestora odebrane - dotyczy to auli fundamentéw i zbrojenia o wartosci tacznie
38.298,51 zk. Pozwany naprowadzal, Ze ten zakres prac nie zostal odebrany poniewaz nie zostal wlasciwe wykonany
jak tez nie zostal wykonany w caloéci jako element. Strona powodowa odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej
wyjasnila, ze warto$¢é prac przez niego wykonanych w $wietle umowy laczacej go z generalnym wykonawca nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora, a fakt, ze prace w calo$ci zostaly wykonane potwierdzajac
protokoly odbioru dolgczone do pozwu w charakterze dowodu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. R. zawarla w trybie zamdwien publicznych w dniu 12 grudnia 2011 r. z P. K. i S. Z. -
wspolnikami spélki cywilnej (...) (dalej takze: (...) s.c.) oraz E. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) umowe nr (...)o roboty budowlane inwestycji pn. ,Budowa Zespohu (...) w rejonie B.. K.”.
Zgodnie z oferta ww. podmiotéw zobowiazali sie oni do wykonania wszystkich robot osobiécie, bez podwykonawcow.
W imieniu inwestora funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego sprawowat A. K..

(...) s.c. cze$¢ robot bedacych przedmiotem ww. inwestycji zlecili do wykonania podwykonawcy — powodowi w drodze
umowy nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r. na wykonanie konstrukeji zelbetonowej zespotu budynkéw przy ul. (...).
K. w R.. Za wykonanie rob6t powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowo-obmiarowe w netto wysoko$ci
szacunkowej 629.481,90 zl. Powdd z tytulu wykonania prac objetych umowa wystawil w dniu 09 maja 2013 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 41.322,75 zl oraz w dniu 04 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 199.585,36 zl.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt VGU 26/13 oglosil (...) wspolnika spolki cywilnej (...) oraz S. Z. wspoélnika spolki cywilnej (...).

Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci objetej pozwem. Do wezwania z dnia 31 lipca 2013 r. zalaczy! szereg
dokumentacji potwierdzajacej jego obecnosé na budowie oraz wykonanie prac, w tym umowe nr (...) z dnia 15 kwietnia
2013 r. W odpowiedzi na wezwania pozwany odmowil zado$éuczynieniu roszczeniom powoda wskazujac, ze generalny
wykonawca nie zglaszal Zadnych podwykonawcow przedmiotowej inwestycji.

dowdéd: karty pracy z zalgcznikami i raporty dzienne (k. 12-24), umowa nr (...) z dnia 15.04.2013 r. wraz z
zalgcznikami (k. 25-34), umowa konsorcjum z dnia 06.10.2011 r. (k. 35-39), faktura VAT nr (...) (k. 40), protokét nr
(...) zaawansowania finansowego robo6t (k. 41), protokol nr (...) odbioru wykonanych rob6t za miesigc kwiecien 2013
(k. 42), protokoly odbioru z dnia 30.04.2013 r. (k. 43-44), faktura VAT nr (...) (k. 45), protokél nr (...) zaawansowania



finansowego robot (k. 46), protokél nr (...) odbioru wykonanych rob6t za miesiac maj 2013 (k. 47), postanowienie Sadu
Rejonowego w T. V Wydzial Gospodarczy z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VGU 26/13 (k. 48), wezwanie do zaplaty
z dnia 30.07.2013 r. wraz z dowodem nadania (k. 49-51), wezwanie z dnia 31.07.2013 r. (k. 52-54), pismo pozwanego
z dnia 08.08.2013 r. (k. 55), pismo powoda z dnia 15.10.2013 r. (k. 56-57), pismo pozwanego z dnia 22.10.2013 r. (k.
58), pismo pozwanego z dnia 28.01.2014 r. (k. 59-61), dokumentacja fotograficzna (k. 63-85), karty pracy i wykazy
przepracowanego czasu (k. 86-91), umowa nr (...) (k. 127-131), SIWZ wraz z zalacznikiem nr 2 i ofertg wykonawcy
(k. 132-141), harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 143), protokoét nr (...) (k. 144-145), wyciag z dziennika budowy
(k. 146-147), zeznania Swiadka S. N. (zlozone na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.), zeznania §wiadka M. W. (zlozone
na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.), zeznania $wiadka S. P. (zloZzone na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.), Zeznania
swiadka A. K. (zlozone na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.), zeznania powoda — prezesa zarzadu L. C. (zlozone na
rozprawie w dniu 07.07.20151.)

(...) s.c. czy tez powdd w trakcie realizowania inwestycji nie wystgpili do pozwanego o wyrazenie zgody na
wykonywanie rob6t przez pozwanego. Powdd ani jego przedstawiciele nie uczestniczyli w naradach koordynacyjnych
ktore byly prowadzone na terenie budowy, nie dokonywali tez wpiséw do dziennika budowy. Wszelkie uzgodnienia
dotyczace wykonywanych prac odbywaly sie miedzy powodem a wspoélnikami (...) s.c. W razie zglaszania przez
pracownikoéw powoda uwag dotyczacych realizacji inwestycji, rozmowy w tym zakresie z inwestorem (pozwanym)
prowadzili przedstawiciele (...) s.c. Z inspektorem nadzoru ze strony inwestora wigzacych ustalen dokonywali
wylacznie przedstawiciele (...) s.c., przy czym zdarzalo sie, ze w ww. rozmowach brali udzial przedstawiciele powoda,
ktorych inspektor nadzoru uznawat za pracownikow (...) s.c.

(...) s.c. na terenie przedmiotowej budowy mieli swoje biuro, w ktérym w okresie realizacji inwestycji oni sami lub ich
przedstawiciele codziennie przebywali.

Pismem z dnia 28.01.2014 r. inspektor nadzoru zamawiajacego —A. K. o$wiadczyl, ze w maju 2013 r. na terenie
budowy pojawili sie pracownicy zaopatrzeni w rézne stroje robocze. Dalej podal, ze z uwagi na powyzsze wezwal
kierownika budowy wykonawcy i poinstruowal go o formalno$ciach jakich nalezy dopeli¢ aby wprowadzi¢ na budowe
podwykonawce. Skutkiem niniejszego byla okoliczno$é, ze w nastepnym dniu wszyscy pracownicy mieli kamizelki
ochronne z napisem (...) W. M.. We wskazanym piémie inspektor nadzoru podal, ze z uwagi na powyzsze uznal, ze
roboty na budowie wykonuja pracownicy generalnego wykonawcy a nie podwykonawca.

dowod: o$wiadczenie z dnia 28.01.2014 1. (k. 62), zeznania Swiadka S. N. (zloZone na rozprawie w dniu 30.06.2015
r.), wyciag z dziennika budowy (k. 146-147), zeznania $§wiadka M. W. (zlozone na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.),
zeznania §wiadka A. K. (zlozone na rozprawie w dniu 30.06.2015 r.), zeznania powoda — prezesa zarzadu L. C. (zlozone
na rozprawie w dniu 07.07.20151.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczna calo$c.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez strony, wymienionych wyzej - przy odpowiednich
fragmentach ustalen — dokumentéw. Sad uznal je za wiarygodne, rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana, w zwigzku, z czym nie budzila
watpliwoéci Sadu, co do jej wiarygodnoéci. Dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez powoda, z uwagi na jej mala
czytelno$é, nie pozwolila na okreslenie jakie logo znajdowalo sie na ubranych roboczych pracownikéw pracujacych
na budowie okresu w ktérym zostala wykonana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. N., M. W., S. P., A. K. w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je
za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania przedstawiciela powoda — prezesa zarzadu L. C.. Zeznania te w
przedmiocie dotyczacym umowy zawartej przez powoda z (...) s.c. jak rdwniez jej wykonywania nalezalo ocenié jako
logiczne i korespondujace z materialem zebranym w sprawie. Jednakze dla przyjecia jako wykazanego stanowiska



strony powodowej w przedmiocie wiedzy pozwanego, ze powdd jest podwykonawca inwestycji brak podstaw w
materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r. (k. 206) Sad postanowil pomingé dalsze wnioski dowodowe zgloszone przez
strony, w tym dowdd z opinii bieglego - uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 647 ' § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z

podwykonawcg powinna by¢é zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647 ' § 4 k.c.). Zart. 647" § 5
k.c. wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialno§é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Stwierdzié nalezy, ze przepis art. 647

' § 5 k.c. statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za
cudzy dtug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skutecznosé zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja, dodana do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia
2003 1., wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcéw sytuacje prawng, dajac im bezposrednie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcow w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli oni umowe na
wykonanie cze$ci robot. W zwigzku z powyzszym wykladnia art. 647 * k.c. musi uwzgledniaé wyjatkowoéé i rygoryzm
zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie chronié¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obciazony
odpowiedzialnoScig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra
zapewnia znajomo$¢ okolicznos$ci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej
odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$¢ solidarng
inwestora z generalnym wykonawca tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawca
oraz zgody inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przeslanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w
sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil, przy czym jego interes zostaje zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.
Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z tg dokumentacja i ma, badz
powinien posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Natomiast drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposoéb
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposob dorozumiany. Przepis art. 647 * § 2
k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg z dowolnego zrdédla, zarowno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre$lonej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie, ze warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne



postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi znaé
treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zZrédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647 ' § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoéé
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnosSci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam
pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci
jest to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci. Sa to w szczegdlnosSci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma
wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia. Méwiac obrazowo — inwestor musi wiedzie¢, na co sie godzi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2010 1.,
IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 r., I ACa 874/09, Lex nr
628223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.12.2011 1., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601).

Dodatkowo w orzecznictwie podnoszone jest, ze podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje posta¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skutecznos$ci takiej zgody, w tym w szczegdlnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21-01-2014
r., I ACa 1086/13, Lex nr 1428196). Jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt III CZP 6/08) zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy
o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie
tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Za taka interpretacja, co podkre§lano w orzecznictwie, przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoScia solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy,
gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy.

W éwietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647 ' § 2 zd. 11 § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze Gmina M. R. wyrazila
zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywal na powodzie, ktory z tego
faktu wywodzil skutki prawne. Majac przy tym na uwadze, ze pozwana twierdzila, ze takiej zgody w nie udzielila,
podwykonawca - powod oprocz wykazania zgody powinien byl wykaza¢ takze Swiadomo$¢ inwestora co do istotnych
postanowien umowy podwykonawczej lub przynajmniej to, ze z postanowieniami tymi inwestor mogt sie zapoznac.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach sprawy niewatpliwie pozwany inwestor nie wyrazil zgody wprost - ustnie ani
pisemnie - na zawarcie umowy podwykonawczej , co zreszta nie bylo sporne miedzy stronami. W ocenie Sadu

Okregowego nie zachodzily réwniez wskazane w art. 647 ' § 2 zd. 2. k.c. przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo
do wyrazenia zgody w spos6b milczacy.

Dokumenty zgromadzone w sprawie potwierdzaja, ze wspolnicy (...) s.c. zobowigzali sie wobec inwestora (pozwanego)
do wykonania wszystkich robo6t osobis$cie — bez podwykonawcéw. O powyzszym $wiadczy tre$¢ zlozonej przez nich
oferty. Stuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze wykonawca rob6t na terenie budowy mial swoje biuro,
w ktorym przebywali jego przedstawiciele i to wlaénie oni kontaktowali sie z inwestorem i na biezaco omawiali prace.
Powod nie bral udzialu w naradach koordynacyjnych, a nawet w sytuacji gdy jego przedstawiciele kontraktowali
sie z inwestorem, to dzialo sie to z udzialem przedstawicieli (...) s.c. dlatego tez pozwany nie moégl wiedziec, ze
wystepuja jako odrebna firma a nie pracownicy (...) s.c. Kwestie podwykonawstwa w trakcie realizacji inwestycji nie
byly poruszane.



Okolicznos$ci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze inwestor wiedzial o wykonywaniu prac przez podwykonawce, a
takze o wszystkich istotnych przedmiotowo elementach umowy laczacej powoda z (...) s.c. Generalny wykonawca
nie powiadomil inwestora o powierzeniu robét podwykonawcom, a dowody przedstawione przez powoda nie
potwierdzily, by inwestor posiadl wiedze w tym przedmiocie, czy tez o zakresie rob6t i umdéwionym wynagrodzeniu
naleznym powodowi od jego kontrahenta. W zakresie twierdzen powoda, iz jego pracownicy nosili ubrania robocze z
logiem firmy powoda a takze postugiwali sie samochodami na ktorych zamieszczone bylo wskazane logo, zaznaczyé
nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z dnia 26
lutego 2015 r. sygn. akt I ACa 275/14, zgodnie z ktéorym samo tolerowanie przez inwestora sytuacji, ze na budowie
znajdowali sie pracownicy w ubraniach, na ktorych bylo logo firmy powddki, badz, ze na plac budowy wjezdzaly

samochody z logo firmy powddki nie oznacza, ze pozwany wyrazil zgode o ktorej mowa w art. 647 ' § 2 zdanie 2 k.c.

wywolujaca skutek okreélony w art. 647 * § 5 k.c. Powyzsze okolicznoéci nie moga uzasadniaé wniosku o mozliwoéci
pozwanej zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej. Nie mozna wymagac, aby inwestor
zabiegal o przedstawienie mu umowy podwykonawczej, skoro to nie w jego interesie, a w interesie podwykonawcy lezy
jej akceptacja przez inwestora. To powod zatem jako zainteresowany ewentualnym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci
za wyplate naleznego mu od (...) s.c. wynagrodzenia na inwestora winien zabiegac, jezeli nie o wyrazenie wprost
zgody przez pozwana na zawarcie umowy podwykonawczej, to chociaz winien przestaé jej — we wlasciwym czasie -
kopie tej umowy celem zapoznania sie przez pozwana z jej postanowieniami. Ewentualny brak protestu pozwanej
na wykonywanie oznaczonych prac przez powoda oznaczalby wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy ze skutkiem w
postaci solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowiazanie (...) s.c. wobec powoda.

Odnoszac sie do okolicznoéci, iz powdd twierdzil, ze inspektor nadzoru inwestorskiego mial wiedze o wykonywaniu
prac przez powoda jako podwykonawcy — czemu zresztg inspektor stuchany w sprawie jako §wiadek zaprzeczyl — to
wskazac nalezy, ze inspektor nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
areprezentacja inwestora sprowadza sie do sprawowania zgodno$ci realizacji inwestycji z projektem, pozwoleniem na
budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Nie wynika natomiast z tego zapisu ustawy pelnomocnictwo
do podejmowania czynnoSci prawnych w imieniu inwestora w zakresie tre$ci umowy. Inspektor musi zadba¢, aby
budowa byla prowadzona prawidlowo od strony technicznej, a nie prawnej. Do dzialania jako pelnomocnik inwestora
niezbedne byloby umocowanie go jako pelnomocnika w tym celu, a wiec udzielenie dodatkowego pelnomocnictwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2003 1., sygn. akt III CK 57/02). Powdd w niniejszej sprawie nie probowal
nawet w sprawie wskazywagé, ze A. K. takim pelnomocnictwem sie legitymowat.

Reasumujac Sad orzekajacy stwierdza, ze ,czynna” zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie
umowy z podwykonawcg, moze by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze zar6wno o wykonywaniu
prac przez podwykonawce jak réwniez jednocze$nie o istotnych elementach tej umowy lub mozliwo$é jej uzyskania,
tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu, co w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane i za powyzszy stan wine ponosil powdd (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
17-12-2009 1., I ACa 874/09, Lex nr 628223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 05-09-20163 r., I ACa 567/13,
Lex nr 1381492, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17-01-2014 r., I ACa 627/13, Lex nr 1428089).

W efekcie w ocenie Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwana gmina ponosi solidarna odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenie réwniez na twierdzeniu o bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jak z powyzszego wynika podstawowa przestanka bezpodstawnego
wzbogacenia jest jego ,bezpodstawnos¢", czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy
prawnej lub spotecznej wzbogacenia. Zatem roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone,
jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania. W takim wypadku bowiem brak
jednej z podstawowych przeslanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwoéci



podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna wiec konstruowaé roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Strona, ktorej przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy,
moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnosci. Dopuszczenie mozliwoSci dochodzenia zamiast tej
wierzytelno$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby sens szczegdlowych unormowan
stosunkoéw obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 221/06, z
dnia 31 stycznia 1969 r., sygn. akt II CR 530/68, uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995
r., sygn. akt III CZP 46/95, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., sygn. akt I CKN
522/97). Wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest stosowane takze w
przypadku, gdy przesuniecie majatkowe nastepuje pomiedzy kilkoma podmiotami na podstawie kilku powigzanych ze
soba umoéw. Stad dochodzenie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedzie wylaczone dopéty, dopoki jednej
ze stron umowy przystuguje roszczenie o wykonanie umowy, ktorego trescia jest obowiazek zwrotu przez kontrahenta
umowy korzy$ci majatkowej uzyskanej przez inny podmiot. Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przerzucaé ryzyka
zwiazanego z nierzetelnoScia badz niewyplacalno$cia wlasnego kontrahenta — generalnego wykonawcy inwestycji, a
jednoczes$nie dluznika ze stosunku podstawowego, na wierzyciela ze stosunku podstawowego, czyli pozwana gmine.
Taka konstrukcja, zdaniem Sadu Okregowego, bylaby sprzeczna z istota stosunkéw obligacyjnych, ktérych jedna z
cech jest to, ze kazda ze stron umowy przez wybdr kontrahenta bierze na siebie ryzyko zwiazane z jego rzetelnoscia i
wyplacalnos$cia. Nalezy wskaza¢, ze pozwana gmina w niniejszych okoliczno$ciach sprawy byla jedynie inwestorem, a

jej ewentualna odpowiedzialnoéé, zgodnie z przepisem art. 647 § 5 k.c., bylaby solidarna z generalnym wykonawca,
z ktérym z kolei powoda laczyta stosowna umowa. Na podstawie powyzszego Sad przyjal, ze wskutek tych powigzan
i ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej nalezy rozpatrywac i dopuszczac roszczenia powddki wylacznie
na podstawie warunkéow czy uzgodnieni umownych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powyzej powolanych przepisow, w punkcie I wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w caloSci.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z § 2 ust. 11 § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490) stosownie do wyniku sprawy.



