Sygn. akt VI GC 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o uchylenie uchwaly

I.oddala powddztwo,

I1.zasadza od powoda (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. kwote 377 zl ( trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 403/14

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. wniost o uchylenie uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) Sp. z 0.0. w R. w przedmiocie zmiany umowy spolki, podjetej
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow tej spotki w dniu 11 czerwca 2014r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze na zgromadzeniu w dniu 11 czerwca 2014r. stawil sie prezes zarzadui (...) sp.
7 0.0. w R. G. L. majacy 51% udzialow oraz T. A. jako pelnomocnik powoda .

Powod wskazal, ze zarzad (...) spolkiz o.0. nie zostal poinformowany w zaden spos6b o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw spolki (...) dlatego tez nie byt obecny na tym zgromadzeniu. Na zgromadzeniu powoda nie mégl rowniez
reprezentowac T. A. gdyz pelnomocnictwo, ktérym postuzyt sie T. A. na tym zgromadzeniu nie bylo stronie powodowej
znane a takze bylo niewazne.

Powdd podal, ze w dniu 14 listopada 2013r. w KRS strony powodowej zostala ujawniona zmiana os6b upowaznionych
do reprezentacji spoiki (...) sp. z 0.0. w K. polegajaca na wykresleniu G. L. z funkcji prezesa zarzadu i wpisaniu nowego
prezesa zarzadu C. K.. G. L. jest obecnie prezesem spolki (...) sp. zo0.0. w R. , w ktorej posiada 51% udzialow w kapitale
zakladowym.

Powdd podal réwniez, ze w dniu 12 czerwcea 2014r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...) spotka
7 0.0., w ktorym zarzadzono przerwe albowiem pelnomocnik (...) spotka z 0.0. wnibst o przedstawienie dokumentéw,



z ktérymi mniejszo$ciowy wspoélnik chcial sie zapozna¢ przed podjeciem decyzji w zakresie glosowania nad uchwalg
nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spotka z o.o.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany podniésl, ze jak wynika z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 11 czerwca 2014r.
powdd byl na tym zgromadzeniu reprezentowany przez pelnomocnika a pelnomocnictwo to jest zalacznikiem do
protokotu - aktu notarialnego i znajduje sie w kancelarii notarialnej notariusza K. S..

Pozwany przyznal, ze w dniu 11 czerwca 2014r. w kancelarii notarialnej w R. przy ul. (...) odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdblnikdw Spoétki (...) sp. z 0.0. w R. a w zgromadzeniu brali udzial G. L. oraz T. A. —
pelnomocnik powoda. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwale w przedmiocie zmiany umowy spoélki i sporzadzono
protokoél z tego zgromadzenia. Pelnomocnik powoda nie glosowal przeciwko uchwale a po jej powzieciu nie zadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Zdaniem strony pozwanej powod przed wytoczeniem powddztwa powinien ustalié
komu udzielil pelnomocnictwa i czy pelnomocnik wykonal powierzone zlecenie. Zatem zdaniem pozwanego brak jest
spelienia przesltanki uprawniajacej powoda do wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaly wspoélnikow.

W odpowiedzi na powyzsze pow6d podtrzymat zadanie pozwu i podnibst, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu nie
byt prawidlowo reprezentowany przez T. A. a ponadto nie zostal poinformowany o zgromadzeniu wsp6lnikéw , ktore
odbylo sie 11 czerwca 2014r. Powdd wskazal rowniez, ze gdyby byl na zgromadzeniu glosowalby przeciwko podjeciu
uchwaly w przedmiocie zmiany umowy sp6tki albowiem uchwala ta zmieniala uprawnienia powoda w sposob dla niego
niekorzystny. Zdaniem powoda zaistniala sytuacja zagraza jego interesom albowiem powd6d obawia sie mozliwosci
odbywania sie zgromadzen wspolnikéw z jego pominieciem, przy udziale rzekomych pelnomocnikéw i podjecia na
tych zgromadzeniach uchwal , ktére skutkowaé mogg pokrzywdzeniem powoda jako wspélnika.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest fakt , ze w dniu 11 czerwca 2014r. przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...).
(...)nr 20 odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw spoiki (...) sp. z 0.0. w R. . Na zgromadzeniu obecny
byl wspoélnik i jednocze$nie prezes zarzadu G. L. posiadajacy 51 udzialdéw natomiast (...) sp. z 0.0. w K., ktéra posiada
49 udzialow w pozwanej Spdlce, reprezentowat T. A., na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez éwczesnego
prezesa zarzadu (...) spétka z o.0. G. L. z daty 17 wrze$nia 2013r.

Na zgromadzeniu zostala podjeta uchwala nr 1, w ktorej zmieniono umowe spétki w § 11, w ktéorym dodano ust. 3
o brzmieniu , ze wspdlnikami spotki moga by¢ tylko osoby fizyczne lub mali przedsiebiorcy w rozumieniu definicji
zgodnie z art. 1 zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu ( ogdlne rozporzadzenie w
sprawie wylaczen blokowych ) Dz.Urz. UE L 214 2 9.08.2008 r., str. 3 ) .

Uchwala z 11 czerwca 2014r. zmieniono réwniez § 17 umowy spo6lki, ktéry brzmi, ze zgromadzenie wsp6lnikow moze
podejmowaé uchwaly , jezeli jest reprezentowane na nim co najmniej ¥2 kapitalu zakladowego.

Prezes zarzadu strony powodowej C. K. zeznala, ze spolka (...) nie glosowalaby za podjeciem powyzszej uchwaly
albowiem (...) jest kwalifikowana jako éredni przedsiebiorca, nie glosowalaby rowniez za przyjeciem dalszej czeSci
zmiany umowy albowiem nie dysponuje polowa udzialdbw w spoélce (...) - wskazujac, ze przed ta zmiang uchwaly
podejmowane byly przy reprezentacji 2/3 kapitatu zakladowego.

Z zeznan prezesa zarzadu C. K. wynika, ze G. L. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w
pazdzierniku 2013r. Zeznania te potwierdzil rowniez G. L., ktory przyznal, ze byl prezesem spoiki (...) od 2011r. do
2013r. Przyznal réwniez, ze w okresie tym udzielal r6znych pelnomocnictw, w tym réwniez T. A. pelnomocnictwa z 17
wrzeénia 2013r., ktérym postuzyl sie on na zgromadzeniu w dniu 11 czerwca 2014r.



W dniu 12 czerwca 2014r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki (...) sp. z o.0. Podczas
zgromadzenia pelnomocnik (...) sp6lki z 0.0. wniost o zarzadzenie przerwy w glosowaniu nad uchwalg nr 1 w sprawie
rozszerzenia porzadku obrad a takze wni6st o przedstawienie dokumentow, z ktérymi chcial sie zapozna¢ przed
podjeciem uchwaly.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow tj. protokoldéw ze zgromadzen wspdlnikéw z dnia 11
czerwca 2014r. oraz z 12 czerwcea 2014r. (k. 13 do 17, 66 do 770 ), tekstu jednolitego umowy spo6lki (k. 72 do 78 ), pisma
o zwolaniu zgromadzenia na dzien 12.06.2014r. (k. 24), pism powodowej i pozwanej spotki ( k.17-25), KRS powodki
i pozwanej (k. 26 do 30) pelnomocnictwa z dnia 17.09.2013r. ( k. 87).

Dowody pisemne nie budzily watpliwosci stron i Sadu.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach stron oraz §wiadka S. S. (k. 135 - 136, 154 — 155 oraz 167-168). Sad pomingl dowod
z przestuchania Swiadka T. A. gdyz dowdd ten byl niemozliwy do przeprowadzenia nie mniej jednak przestuchanie
tego $wiadka bylto zbedne gdyz fakt udzielenia pelnomocnictwa w dniu 17.09.2013r. przez G. L. nie budzil watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w pozwie domagatl sie uchylenia uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki
z dnia 11 czerwca 2014r. w przedmiocie zmiany umowy spolki tj. ze jej wspolnikami moga by¢ tylko osoby fizyczne
i mali przedsiebiorcy i ze zgromadzenie wspolnikow moze podejmowac uchwaly , jezeli jest reprezentowane na nim
co najmniej Y2 kapitatlu zakladowego.

Stosownie do art. 250 ksh prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje m.in.
wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W niniejszej sprawie niewatpliwie powdd jako mniejszoSciowy wspoélnik nie zostal prawidlowo powiadomiony o
zgromadzeniu, ktére odbylto sie w dniu 11 czerwca 2014r. — stosownie do art. 238 ksh. Zarzad pozwanej spo6iki nie
przestal bowiem powodowi pisemnego zawiadomienia o zgromadzeniu wraz z porzadkiem obrad tj. nie zachowal
warunkow objetych art. 238 ksh. Prezes zarzadu strony pozwanej G. L. zeznal, ze kwestie ktore mialy byé przedmiotem
obrad byly wczeéniej omawiane ze S. S., wiedziala rowniez o zgromadzeniu prezes zarzadu powodowej spoiki (...).
Twierdzen tych jednak nie potwierdzili zaré6wno prezes zarzadu C. K., ktéra zeznala, ze o zgromadzeniu spoika (...)
nie zostala powiadomiona, nie wiedzial réwniez nic o zgromadzeniu S. S., ktory nie jest pracownikiem ani (...) spotki
(...) dlatego tez bez znaczenia pozostaje fakt czy byl on powiadomiony o zgromadzeniu czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze mniejszoSciowy wspolnik — spolka (...) posiadala legitymacje do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow.

Stosownie do art. 249 § 1 ksh uchwata wspoélnikoéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W konsekwencji uprawniony podmiot moze dochodzi¢ uchylenia uchwaly, jezeli zachodzi ktérakolwiek z
nastepujacych sytuacji :

1) uchwala jest sprzeczna z umowg sp6lki i godzi w interes spolki;
2) uchwala jest sprzeczna z umowa sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika;
3) uchwala jest sprzeczna z umowa spolki, godzi w interes sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika;

4) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spo6iki,



5) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika;
6) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spdlki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Zawsze zatem przynajmniej dwie przestanki wadliwosci uchwaly musza zachodzié lacznie ( zob. wyrok SA w Gdansku
77.12.1993r. , I ACr 865/93, OSAiSN 1994, nr 4 poz. 18 ).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal wskazanych wyzej przestanek. Podniost jedynie, Ze zaistniala sytuacja zagraza
jego interesom gdyz obawia sie mozliwo$ci odbywania zgromadzen bez swojej obecnosci, a przy udziale rzekomych
pelnomocnikéw — co moze skutkowaé jego pokrzywdzeniem jako wspolnika.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktdorym wszelkie nieprawidlowoséci w zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly, majace charakter wylgcznie formalny , moga
stanowi¢ skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tres¢ ( tak
m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009r., I CSK 253/08 oraz w wyroku z 12 pazdziernika 2012r., IV CSK
186/12, podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 marca 2009 r. VI ACA 1560/08, Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 14 lutego 2013r., V ACA 775/12).

Nie zasluguje takze na akceptacje stanowisko, ze wystapienie tego rodzaju wadliwo$ci, moze automatycznie prowadzié¢
do uwzglednienia zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly, w plaszczyznie art. 249 k.s.h. Wymieniona w tym
przepisie przeslanka sprzecznoéci uchwaly z umowa spdlki nie stanowi bowiem samodzielnej przestanki uchylenia
uchwaly zgromadzenia wspélnikow. Takiej wykladni powyzszego przepisu sprzeciwiaja sie zasady logiki oraz reguly
wykladni gramatycznej. Skoro bowiem art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powddztwa o uchylenie uchwaly moze by¢ uchwala wspolnikow: sprzeczna z umowa sp6tki badzZ dobrymi obyczajami
i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, uznaé¢ nalezy ze dla uwzglednienia
wspomnianego powodztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa, oprocz przestanki sprzecznoéci uchwaty
z umowa spolki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkeji a mianowicie
tego, ze sporna uchwala godzi w interesy sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika ( por. Andrzej Kidyba, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. WKP 2011, komentarz do art. 249).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012r.,V ACa 417/12 wychodzac z
zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy nalezy uznac, ze nieprawidlowos$ci o charakterze formalnym, majace miejsce
przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociaggaja za sobg automatycznie sprzecznoéci uchwaty
walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecia uchwaly w sprawie nieobjete;j
porzadkiem obrad nie stanowi wylgcznej przestanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu nieprawidlowos$ci otwieraja
natomiast droge do zaskarzenia powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu uchwal, tym ktorzy z tego
powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu decyzji . Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby te musza wykaza¢ ustawowo
okreslone przeslanki eliminacji tych uchwat z obrotu, a zatem wplywu naruszenia przepiséw formalnych na tres$c
uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspélnikow ( np. uchybienie w sposobie
zawiadomienia, podjecie w sposob wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powdd wystepujac z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nim uchwal, zobowigzany jest wykazac , ze uchwala w zwiazku z zaistnialym
uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie jaki$ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazng (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2014r. I ACa 1417/14).

Jezeli uchwala narusza zaréwno przepisy ustawy, jak i postanowienia umowne, podstawa powddztwa powinien byc
art. 252 § 1 ksh, gdyz sprzecznosé z ustawa wywoluje dalej idace skutki . Gdyby jednak powod jako podstawe pozwu
wskazat art. 249 § 1 ksh Sad nie moze wydaé orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly, bo wéwczas wbrew
zakazowi wynikajacemu z art. 321 § 1 kpc wyrokowalby ponad zadanie ( wyrok SA w Gdansku z 29 listopada 2007 .
w sprawie I ACa 1016/07, niepublikowany).



Stosownie do art. 251 ksh powddztwo o uchylenie uchwaty wspo6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. ( I ACr 291/96, pr. gos. 1997 r., nr 3 ,
s. 39) wskazano, ze poczatek biegu terminu okre$lonego w art. 415 k.h. do zaskarzenia uchwaly liczy¢ nalezy nie
od daty otrzymania wiadomosci o fakcie podjecia uchwaly , lecz od daty otrzymania wiadomosci o jej treSci. W
niniejszej sprawie prezes zarzadu strony powodowej przyznala w swoich zeznaniach, ze dopiero we wrze$niu lub w
pazdzierniku 2014r., po interwencji pelnomocnika, strona powodowa dowiedziala sie czego dotyczyta uchwata podjeta
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 11 czerwea 2014r. (k. 135). Przyjmujac wiec nawet ostatni dzien
pazdziernika termin do wytoczenia powodztwa nie zostat zachowany albowiem pozew w sprawie zostal wniesiony do
Sadu w dniu 11 grudnia 2014r. ( data stempla pocztowego k.31).

Uplyw terminéw przewidzianych w art. 251 ksh powoduje wygaéniecie roszczenia. Powddztwo wniesione po ich
uplywie podlega oddaleniu, gdyz sa to terminy zawite prawa materialnego ( tak w wyroku SA w Poznaniu z 3 listopada
1994 r. , I ACr 326/94, OSA 1995, nr 5, poz. 24 w wyroku SA w Bialymstoku z 19 marca 1996 r. I ACr 64/96 OSA
1997, nr 9 poz. 48.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo wobec niezachowania terminu z art. 251 ksh i niewykazania
przestanek z art. 249 ksh.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Na koszty postepowania skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



