Sygn. akt VI GC 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. w R.

o rozwigzanie spolki

I. oddala powodztwo,

II zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 360,00 z} (stownie: trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 365/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015 r.

Powod W. P. zam. N. w pozwie z dnia 7 maja 2014 r. wniost o rozwigzanie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia :
Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0.z/s w R. wpisanej do KRS pod nr KRS (...) oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powdd podal, powdd jest (...) spolki Przedsiebiorstwa (...) - (...) sp. z 0.0. z/s w R. od poczatku jej istnienia
posiadajac 17 udzialéw o wartoéci nominalnej 1000,00 zt kazdy , poza tym w dniu zawarcia umowy spotki zostal
powolany w sklad Zarzadu Spotki jako jego czlonek. Podstawowa dzialalnoScia spoiki i zrédlem dochodu jest spedycja.
Poza tym kazdy z wspolnikow prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Na dzienn wniesienia pozwu spdtka ma
ustalona renome i jest rozpoznawalna na rynku ushug spedycyjnych. W dalszej kolejnosci opisal okolicznosci w
jakich doszlo do sprzedazy udzialow przez R. S. (1) na rzecz wspolnika F. B. , nastepnie przyczyn zaskarzenia przez
niego uchwal podjetych w dniu 02.09.2013r i dowiedzenia sie w toku procesu sadowego wywolanego przez niego
wniesieniem pozwem o uchylenie uchwal , sygn. akt VI GC 320/13 o ciezkiej wspolpracy z nim a Prezesem Zarzadu
pozwanej spolki . Na koniec stwierdzil ,ze brak woli wspdlpracy z Prezesem Zarzadu oraz nie wyja$nienia przyczyn
odwolania go z zarzadu spoélki spowodowalo , iz uznal ,ze dalsze pozostawanie w tej spdlce nie ma sensu. Z uwagi na
brak woli zakupu udzialéw od powoda za cene przez niego zaproponowang i braku elementarnej wiedzy o sprawach
spolki powdd przywolujac tresé art. 271 ksh wnioslt niniejszy pozew.

W odpowiedzi na pozew ( k- 72-89) pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania. Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal przestanek z art. 2771 ksh przytaczajac podstawy uzasadniajace
rozwigzanie spolki z o.0. przytaczajac odpowiednie orzeczenia SN. Nastepnie wskazujac ,ze powod nie zaskarzyl



uchwal na mocy ktorych doszlo do zbycia udzialéw na rzecz F. B. odwolujac sie w tej mierze na stanowisko SO w
Rzeszowie zaprezentowane w sprawie o sygn.. akt VI GC 320/13. W dalszej kolejnosci w sposob obszerny odniost sie
do poszczegblnych zarzutéw podniesionych w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22 sierpnia 2003r. F. B., W. P. oraz R. S. (1) zawarli umowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktorej
to spolce kazdy z nich objal po 17 udzialéw o wartoséci nominalnej udziatu - 1.000,00 zl.

(dowdd : (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia rep. A numer (...) z roku 2003 k- 4 — 16).

Celem zalozenia i dzialania pozwanej spolki byla spedycja dla przewozéw $wiadczonych przez w/w wspolnikow w
ramach posiadanych przez nich firm przewozowych. Wspoélpraca pomiedzy wspolnikami nie ukladala sie, wspolnicy
F.B.iR.S. (1) mieli inny poglad na kwestie dalszego rozwoju spo6iki. Chcieli firme rozwijaé, otwierac ja na inne rynki,
w tym rynek wschodni, poszerzac jej dzialalno$¢ poprzez rozwdj wlasnych firm przewozowych , zwiekszania liczby
posiadanych przez nich pojazdéw, a tym samym , szerszej oferty przewozowej , w konsekwencji szerszej dziatalnoSci
spedycyjnej spotki (...). To F. B. i R. S. (1) uzyskiwali konkretne zlecenia przewozowe, W. P. zajmowal sie gtéwnie
biezaca analiza wplywow na konto spolki i dbaloscia o terminowe wyplaty na rzecz swojej firmy przewozowej. W
dniu 3 grudnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw, na ktérym wyrazono zgode na zbycie
wszystkich udzialow nalezacych do R. S. (1) na rzecz F. B.. W dniu 4 grudnia 2012 r. F. B. zawarl z R. S. (1) umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej kupit od niego 17 udzialéw w spolce i tym samym uzyskal jednoczeénie 2/3 udzialow
w kapitale zakladowym spélki oraz 2/3 glos6w na zgromadzeniu wspo6lnikow.

(dowody: zeznania §wiadka R. S. (1) — protokol rozprawy 25 luty 2015r.

k- 285 , zeznania w charakterze strony F. B. protokol rozprawy 30.03.20151 k- 292 , zaproszenie , zawiadomienie o
zamiarze zbycia udzialéw , protokoét oraz uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikoéw z dnia 3 grudnia 2012
r., uchwala nr 1 zarzadu sp6lki z dnia 3 grudnia 2012 r. wraz z protokolem glosowania, uchwala nr 5, pismo powoda
z dnia 27.11.2012r k. 23-29).

Stad pow6d W. P. stal sie mniejszo$ciowym udzialowcem spoiki Przedsiebiorstwo (...) - (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Posiada 17 udzialéw po 1.000 z} o0 }acznej wartos$ci 17.000 z}. Drugi ze wspolnikow
F. B., ktory jest jednoczeénie prezesem zarzadu - posiada 34 udzialy o lgcznej wartosci 34.000 zt.

(dowdd: odpis KRS k.17-20) .

Rowniez po wycofaniu sie z dzialalnoéci w spolce (...) pomiedzy F. B. , a W. P. wspolpraca nie ukladala sie z uwagi na
odmienng wizje przyszlej dzialalnosci spolki, po stronie F. B. cheé bardziej dynamicznego jej rozwoju i rozszerzenia
dzialalnoSci poprzez wejécia na nowe rynki poza granicami Polski.

( dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. k- 291, zeznania pozwanego M. D. k- 292)

W dniu 12 sierpnia 2013 r. Zarzad Przedsiebiorstwa podjal uchwale nr 1 dotyczaca zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow Spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Prezes
Zarzadu F. B. wystosowal do powoda zaproszenie do wziecia udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wyznaczonym na dzien 2 wrze$nia 2013 roku, przesylajac jednoczesnie porzadek obrad
Zgromadzenia wraz z projektem uchwal dotyczacych zmiany umowy Spoiki.

(dowody: , odpis zaproszenia z dnia 12 sierpnia 2013 r. z zalacznikiem k. 30-32, pismo powoda k- 33).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. powod skierowal pismo do Prezesa Zarzadu, w ktérym to zwrdcil sie o zaniechanie
podejmowania wskazanych uchwal. Jednocze$nie powod przedstawil wlasne propozycje uchwal.



(dowdd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania k. 33).

W dniu 2 wrzeénia 2013 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw spotki pod firma: Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w R., gdzie:

1. uchwalg nr 6 uchylono dotychczasowsg tre$¢ §13 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie : ,,Udzial moze by¢
umorzony za zgoda wspoélnika w drodze nabycia udziatu przez spotke (umorzenie dobrowolne)”,

2. uchwalg nr 7 uchylono dotychczasowg tre$¢ § 16 ust. 1 Umowy Spotki i nadano mu nowe brzmienie: ,Uchwaly
wspolnikow zapadaja zwykla wiekszoScia glosow i sa wazne, jezeli zostaly podjete przez zgromadzenie, na ktorym byli
obecni wspoélnicy reprezentujacy 2/3 kapitalu zakladowego, chyba ze Kodeks spolek handlowych przewiduje wyzsze
wymogi w stosunku do kworum”,

3. uchwala nr 8 uchylono dotychczasowa tre$¢ §17 ust. 2 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,2.
Zgromadzenie wspolnikéw zwoluje zarzad”,

4. uchwala nr 9 uchylono dotychczasowa tre$¢ § 18 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,,1. Zarzad sklada
sie z jednego lub kilku cztonkéw. 2. Czlonkowie zarzadu moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi jak rowniez
uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spoétki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu, z tym zastrzezeniem , iz
uchwala wspdlnikéw moze nalozy¢ na niektorych lub wszystkich czlonkéw zarzadu zakaz zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi lub w inny sposo6b ograniczy¢ dzialalno$¢ konkurencyjna czlonkéw zarzadu. 3. Czlonkowie zarzadu
powolywani sg do pelnienia funkcji na czas nieokreslony. 4. Mandaty czlonkéw Zarzadu nie wygasaja z dniem odbycia
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie , bilans i rachunek zyskéw i strat za ostatni rok
ich urzedowania 5. Ustalenie liczby czlonkéw Zarzadu , jak tez ich powolanie i odwolanie nalezy do Zgromadzenia
Wspolnikow.

5. Uchwalg nr 10 uchylono dotychczasowa tre$¢ § 19 ust.3 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,,3.
Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do Swiadczenia o wartosci przekraczajacej kwote 600.000 zt
wymaga wyrazenia zgody uchwalg Wspo6lnikow”.

6. Uchwala nr 12 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w glosowaniu tajnym odwotalo ze skltadu zarzadu spotki
czlonka zarzadu W. P.

(powoda).
7. Uchwala nr 13 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow ustalilo liczbe czlonkow zarzadu spotki na dwie osoby

(dowdd: kopia protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 02 wrzeénia 2013 roku sporzadzona
przez notariusza B. R.. Anr (...) k. 36-41).

Powod w dniu 11.09.2013r zlozyl pozew do tut. Sadu o uchylenie w/w uchwal. Sad Okregowy wyrokiem 17.01.2014 ,
sygn. akt VI GC 320/ 13 oddalil powodztwo czeSciowo , a czeSciowo umorzy? .

( dowdd : wyrok z dnia 17.01.2014r z uzasadnieniem k- 101-108, pozew k- 42-44).

W dniu 11 grudnia 2013 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spolki, na ktérym podjeto
uchwaly w sprawie zmiany uchwat: nr 6,7,8,9,10 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spolki z dnia 2 wrze$nia
2013 roku, poprzez uchylenie ich dotychczasowej treéci i nadanie im nowego brzmienia.

(dowod: kopia protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Spotki z dnia 02 wrze$nia 2013 roku,
zaproszenie k. 45-49).



Powod pismem z dnia 24.03.2014r ( k- 53) zlozyl propozycje sprzedazy swoich udzialow w spolce z uwagi na tresci
zeznanh Prezesa Zarzadu pozwanej spolki ztozonych w sprawie o sygn. akt VI GC 320/13.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31.03.2014r wyznaczyl spotkanie na dzien 8.04.2014r ( k- 54).
Pismem z dnia 8.04.2014r ( k- 55 ) pow6d wskazal cene zbycia udzialow , za§ pozwany pismem z dnia 14.04.2014r
(k- 56) podal cene ich nabycia. Na niniejsze powo6d pismem z dnia 22.04. 2014r ( k- 57) stwierdzil ,ze zaproponowana
cena go nie satysfakcjonuje i tej oferty nie przyjmuje.

W dniu 03.04.2014r powdd otrzymal zaproszenie na Zgromadzenie Wspo6lnikéw wyznaczonego na dzien 22.04.2014r
( k- 58) . Powdd w odpowiedzi na niniejsze pismem z dnia 8.04.2014r ( k- 59) wniost o doreczenie mu
wyszczegolnionych w nim dokumentéw. Wyjasnienie w tym przedmiocie powod otrzymat w piSmie pozwanego z dnia
15.04.2014r ( k-60).

W dniu 10.04.2014r zostal sporzadzony operat szacunkowy budynku przy ulicy (...) w R..
( dowdd: operat szacunkowy k- 118-165).
Powdd pismem z dnia 16.04.2014r ( k- 61) wnosil mu o wyjasnienie kwestii dotyczacych najmu nowego lokalu spoiki.

W dniu 22.04.2014r odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow podczas ktorego powdd wnosil o usuniecie z porzadku
obrad kwestii dotyczacych w/w umowy najmu z uwagi ,ze nie otrzymal warunkéw jej zawarcia i jej tre$é , co nie zostalo
uwzglednione.

( dowod : protokoél Zgromadzenie wspolnikéw z dnia 22.04.2014r k- 62-64, uchwaly nr 5,6,7,8,9 k- 64v-66, lista
obecnosci k- 209).

W dniu 23.04.2014r sporzadzono protokoél zwrotu kluczy do pomieszczen firmy z zakazem wstepu przez powoda na
rece czlonka zarzadu M. D.. Pozwany pismem z dnia 06.05.2014r wyjasnil powodowi ,ze zgdanie zwrotu kluczy bylo
spowodowane tym ,ze powdd jest juz czlonkiem Zarzadu , lecz wspoélnikiem.

( dowod: protokot zdawcezo-odbiorezy k- 67, pismo pozwanego z dnia 06.05.2014r wraz z dowodem jego doreczenia ,
k-173).

W dniu 22.04.2014r odbylo sie posiedzenie Zarzadu pozwanej spotki w przedmiocie planu rozwoju spoiki ,
zaciagniecia kredytu oraz ustalenia wynagrodzenia dla czlonk6w zarzadu.

( dowod: protokol zarzadu z dnia 22.04.2014r k- 182-185, uchwala zarzadu nr 1,2,3 k- 186-188, lista obecno$ci k- 189).
W dniu 15 maja 2014r zostala zawarta umowa najmu pomiedzy pozwang sp6tka a F. B. .
( dowdd: umowa najmu k- 166-172).

Na Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw z dnia 14.05.2014r podjeto m. in. uchwaly dotyczace zasad wynagradzania czlonkow
zarzadu, zaciagniecia kredytu przez pozwana spodtke co do ktérych powdd zglaszat sprzeciwy.

( dowod: protokol Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 14.05.2014r k- 190-195, pelnomocnictwo k- 196,lista obecnoéci
k-197).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, przy czym
treséc tych dokumentow jako odzwierciedlajgcych rzeczywisty stan rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ocena dowod6ow osobowych zostanie dokonana w rozwazaniach prawnych z uwagi na ich znaczenie dla oceny
zaistnienia przestanek o ktérych stanowi art. 271 ksh.



Sad majgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zadanie pozwu nalezy zauwazy¢ ,ze formalng podstawe dla sformulowania pow6dztwa o rozwigzanie spotki
z 0.0. przez sad stanowi art. 271 ksh. Zgodnie z jego brzmieniem , poza przypadkami o ktérych mowa w art. 21 ksh
sad moze wyrokiem orzec rozwiazanie spolki :

1. Nazadanie wspolnika lub czlonka organu spélki , jezeli osiggniecie celu spélki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spolki,

2. Na zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego , jezeli dzialalno$é¢ spotki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

Ztreéci tegoz przepisu mozna wywies¢ ,ze rozwiazanie spolki jest uzasadnione jezeli spelni sie jedna z w/w przestanek.

Przy uwzglednianiu przeslanki wskazanej w pkt.1 nalezy mie¢ na uwadze, ze spolka z o.0. jako spotka kapitalowa
i osoba prawna realizuje cele , ktorych ustalenie stanowi pochodna woli zakladajacych ja wspdlnikow. Cele te sa
wskazane w umowie spolki.

Jak podaje doktryna element wspo6lnego celu ma dla spélki znaczenie konstytutywne , jest podstawa wspoldzialania
wszystkich wspolnikow i jezeli odpadnie spotka nie ma racji istnienia. Podkresla sie przy tym ,ze niemozno$c
osiggniecia celu powinna mieé trwaly i nie przemijajacy charakter. Najczesciej sa to przeszkody ktérych w ogoble nie
da sie usungé. Poza tym musi by¢ ta niemozno$¢ obiektywna.

Przestanka ,,innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spélki ,, nie jest dookreslona , ani zdefiniowana; sam
katalog ,, waznych przyczyn” jest w istocie nieograniczony. W tym miesci sie trwaly konflikt miedzy wspdlnikami .czy
pozbawienie wspolnika istotnych uprawnien przez innych wspolnikow. W pisémiennictwie wskazuje sie nastepujace
przyktady: niemozno$¢ wyboru wladz spoélki lub uzyskanie stosownej iloSci gloséw celem podjecia uchwat ( por. J.P.
Naworski, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do KSH, sp. z 0.0., wyd. LexisNexis, W-wa 2001, str. 558).

Formule méwiaca o przyczynach wywolanych ,stosunkami spotki” nalezy interpretowaé , ze nie chodzi tu o stosunki
miedzy wspolnikami , co wyklucza przyczyny lezace po stronie poszczegdlnych wspolnikow , oraz te ktére nie wplywaja
bezposrednio na relacje miedzy nimi ( por. komentarz do KSH j.w. wraz z przywola tam literatura).

Przenoszgc niniejsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢,

iz powdd upatruje istnienie konfliktu tym ,ze jest pomijany przy podejmowaniu istotnych decyzji dla spotki jak np.
nowa siedziba spdlki, koszty najmu tego nowego lokalu, zaciaganie kredytu i prowadzenie nowej polityki finansowej,
wyplata wynagrodzen dla czlonkéw zarzadu , pozbawienie go kluczy do firmy. Poza tym wspolnik wiekszo$ciowy
wykorzystuje swoja pozycje i podejmuje decyzje , ktdre sa dla niego krzywdzace np. zmian organizacyjnych , zmian
w umowie spotki.

W zwiagzku z tym nalezy podnie$¢ ,ze powdd nie zglaszal sprzeciwu , ani jej nie zaskarzal uchwale nr 5 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw w/w spolki z dnia 03.12.2012r ( k- 28) ani jako jej wspdlnik, ani jako czlonek Zarzadu co
do uchwaly nr 1 w tym przedmiocie ( k- 29). W tej sytuacji musial mie¢ §wiadomo$¢ , iz w tym momencie wspdlnik F.
B. staje sie wspolnikiem wiekszo$ciowym. Ta okoliczno$¢ powodowala , iz powdd wyrazil zgode na to ,ze jako wspolnik
mniejszo$ciowy moze zostaé przeglosowany przez wspolnika wiekszo$ciowego.

Kazdy z wspo6lnikéw w spolce z 0.0. musi liczy¢ sie z tym ,ze udzialy sa co do zasady zbywalne i ze liczba wspolnikow
moze sie zmieni¢, wplywajac na uklad sil i parytet gloséw. Powyzsze powoduje ,ze podwazanie w/w uchwal na
podstawie , ktérych zmienil sie uklad sil w spdlce w chwili obecnej nie moze byé kwestionowane; szczegdlnie ,ze powdd
w tamtym czasie nie skorzystal z przystugujacych mu praw do wystapienia o stwierdzenie niewazno$ci uchwal na
podstawie art. 252 ksh czy o ich uchylenie na podstawie art. 249-251 ksh.



Nalezy rowniez podnie$¢ ,ze z zeznan samych stron wynika ,ze nie ma zadnego konfliktu miedzy wspoélnikami. W
ocenie Sadu z tych zeznan mozna wywie$¢ ,Ze sg jedynie roznice zdan co do zagadnien istotnych dla funkcjonowania
spolki, a przyjmowanie uchwal glosami wspdlnika wiekszoSciowego jest przyjmowanie przez powoda jako jego
pokrzywdzenie jako wspoélnika mniejszoSciowego. Zdaniem Sadu uchwaly sg pochodnymi woli zgromadzenia
wspolnikow , ktora ksztattuje ( wieksza) liczba glosow. Jednak to nie moze by¢ przyjete jako pokrzywdzenie powoda
— co umotywowano powyzej. Dodatkowo mozna jeszcze stwierdzi¢ ,ze uchwaly w spolce sa podejmowane zgodnie z
obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami , stanowiac podstawe bytu i funkcjonowania samej spo6iki.

Prezes Zarzadu pozwanej spotki w sposob przekonywujacy , pelny i obrazowy podat jakimi okolicznoSciami kieruje sie
prowadzac obecnie dzialalno$é¢ gospodarcza i finansowa spdtki; jakie cele chce osiggnaé skoro kupil kolejne udzialy w
tej spolce ; wyjasnil takze w sposob jasny i konkretny jakimi pobudkami kierowat sie dokonujac zakupu udzialéw od
wspolnika R. S. (1). W ocenie Sadu wypowiedzi na ten temat byly spontaniczne , emocjonalne ,wewnetrznie spojne i
dlatego byly dla Sadu wiarygodne. Poza tym korespondowaly one z zeznaniami $wiadkow tj. E. P. oraz R. S. , ktory
konkretnie i logicznie wskazal przyczyny , ktére go sklonily do sprzedazy udzialdbw w pozwanej spdlce i ktorym na
tle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna odméwié¢ wiarygodnoéci. Swiadek E. P. potwierdzila czym
zajmowal sie powod bedac czlonkiem Zarzadu oraz obecna sytuacje w spolce w zakresie podzialu obowiazkéow i jej
zeznania jako korelujgce z pozostalymi dowodami osobowymi zastuguja na uwzglednienie.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢ w caloSci zeznania drugiego czlonka zarzadu pozwanej spotki , albowiem
one réowniez korespondowaly logicznie z zeznaniami Prezesa Zarzadu i §wiadka , wzajemnie sie uzupelniajac. Sad
w zasadzie dal wiare rowniez zeznaniom powoda w takim zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym ; szczegdblnie, iz w ocenie Sadu powod w sposéb subiektywny odczytuje relacje jakie
zaszly w spoblce po zmianie iloSci wspo6lnikow i nie moze sie z tym pogodzic , jako wspdlnik tworzacy te spotke.

Z tego tez wyplywa jego przekonanie o istnieniu jakiego§ — dokladnie nie sprecyzowanego — konfliktu miedzy
wspolnikami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz to ,ze rozwigzanie spotki winno byé postrzegane jako dzialanie ostateczne
w sytuacji gdy powod nie wykazal przestanek z art. 271 ksh, ktoére w postepowaniu sagdowym nalezy udowodnié
uznal ,ze powddztwo jest bezzasadne.

Nie mozna przy tym pomingé ,ze wskutek nieporozumien miedzy wspolnikami ofiara ich konfliktu tak naprawde
bedzie sama spoélka , ktora przeciez utworzyli w konkretnym celu i jak wskazuje powyzsze nadal go osiaga.

Z tych tez wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu po mysli art. 271 ksh.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 par 1, 99 kpc i art. 108 § 1 kpc.



