Sygn. akt VI GC 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. K.

przeciwko : (...) Spotkazo.o.wS.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spoélka z o. 0. w S. z dnia 16
wrze$nia 2014r.:

- nr 2 w sprawie zmiany umowy Spoiki,
- nr 3 w sprawie zmiany umowy Spoiki;
w przypadku nieuwzglednienia w/w zadania:
o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spotka z o. 0. w S. z dnia 16 wrze$nia 2014r.:
- nr 2 w sprawie zmiany umowy Spoiki,
- nr 3 w sprawie zmiany umowy Spo6tki
I. oddala powo6dztwo,
II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego A. (...)
(...) Spotka z 0. 0. w S. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
sygn. akt VI GC 347/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 kwietnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod J. K. zam. w S. wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwal Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw (...) Sp. z 0. 0. w S. z dnia 16 wrze$nia 2014r. nr 2 w sprawie zmiany umowy spoiki,
nr 3 w sprawie zmiany umowy spolki, nr 4 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoéiki, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zadania wnoszac o uchylenie tych uchwal; oraz o zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powyzszego powdd podal, ze jest wspolnikiem (...) Sp. z 0. 0. w S., posiadajacym 1 udzial w kapitale
zakladowym oraz 2341 gloséw, gdyz zgodnie z umowa spolki na 100 zt wartoSci nominalnej udzialu przypada 1 glos. W
dniu 16 wrzeénia 2014r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spélki z porzadkiem obrad obejmujacym
zmiany w umowie spolki oraz przyjecie tekstu jednolitego umowy spo6tki. W zgromadzeniu wzielo udzial 3 wspo6lnikow
posiadajacych lacznie 3 udzialy i 381 302 gloséw, co stanowilo 99,822% kapitatu zakladowego. Powod wzigl udzial
w zgromadzeniu poprzez ustanowionego pelnomocnika. Glosowal przeciwko podjetym uchwalom, zaprotokolowano
sprzeciwy powoda. W odniesieniu do uchwaly nr 2 pow6d wskazal, ze uchwala ta jest sprzeczna

z art. 199 § 4 ksh w zw. z § 2 zd. 2 ksh oraz art. 246 § 3 ksh i powinna by¢ uznana za niewazna. Stanowi ona
bowiem o umorzeniu automatycznym mozliwym tylko w przypadkach precyzyjnie okreslonych. Zaskarzona uchwala
nie odpowiada temu wymaganiu. Ponadto jako uchwala uszczuplajaca prawa udzialowe, wymagala zgody wszystkich
wspolnikow, ktorych dotyczy, zgody za$ takiej nie bylo. Ponadto zdaniem powoda wprowadzajac w trakcie istnienia
spolki automatyczne umorzenie udzialow na skutek Smierci wspoélnika, dokonano modyfikacji jego spadku, gdyz
automatyczne umorzenie udzialéw sprawi, ze udzial wspoélnika nie wejdzie do spadku po nim. Stanowi to naruszenie
dobrych obyczajow. Wedlug powoda zapis umowy spotki o automatycznym umorzeniu udzialéw na skutek dwukrotne;j
nieobecnos$ci wspdélnika na zwyczajnym zgromadzeniu ma na celu doprowadzi¢ do unicestwienia udzialu wspoélnika.
Narzuca on obowiazkowa obecno$¢ wspolnikdw na zwyczajnych zgromadzeniach. Zmierza do pogorszenia sytuacji
osobistej wspolnika poprzez zwiekszenie jego obowiazkow.

Odnoszac sie do uchwaly nr 3 to wedlug powoda wylaczenie spadkobiercéw ( zapisobiercow ) zmarlego wspodlnika
narusza dobre obyczaje i interesy wspolnika. Nadto uchwata ta narusza przepis art. 183 § 1 ksh, albowiem nie zawiera
warunkéw splaty spadkobiercow niewstepujacych do spolki. Takie wylaczenie jest bezskuteczne ( art. 183 § 1 zd. 2
ksh).

Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2014r. sedzia referent zarzadzila zwrot pozwu w zakresie zadania stwierdzenia
niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0. 0. w S. z dnia
16 wrzeénia 2014r. nr 4 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy sp6iki, z uwagi na jego nieoplacenie (k. 46 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na
rozprawie,

a w razie jego braku wedlug norm przepisanych. Pozwany ustosunkowujac sie do twierdzen powoda wskazal, ze
zaré6wno moment $mierci wspoélnika jak i jego dwukrotna nieobecno$¢ na zwyczajnym zgromadzeniu s zdarzeniami
obiektywnymi i latwo weryfikowalnymi. W zadnym wypadku nie sa zdarzeniami nieprecyzyjnie okre§lonymi lub
uzaleznionymi od dokonania dodatkowej oceny. Tres¢ tych zapisow wyczerpuje zatem wymagania stawiane przez art.
199 § 4 zd. 2 w zw. z § 2 zd. 2 ksh. Dalej zarzucil, iz w $wietle stanowiska judykatury wskazany w art. 246 § 3 ksh
wymog zgody wszystkich wspolnikéw nie ma zastosowania do uchwatl dotyczacych zmian umowy sp6iki, okreélajacych
przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw. Uszczupleniem praw udzialowych spolki nie jest zmiana
umowy spolki polegajaca na dodaniu postanowien przewidujacych tzw. automatyczne umorzenie udzialow w razie
zaistnienia okres§lonych zdarzen. Zaréwno instytucja automatycznego umorzenia udzialow jak i wylaczenia wstapienia
spadkobiercow sa wprost przewidziane w ksh. Ich wprowadzenie opiera sie o literalne brzmienie przepiséw i tym
samym nie moze stanowi¢ naruszenia dobrych obyczajow. Zdaniem pozwanego nie mozna méwié, ze naruszeniem
dobrych obyczajéow moze by¢ wprowadzenie do umowy spolki instytucji dotyczacych wszystkich wspolnikéw i
przewidzianych wprost przepisami prawa i to z zachowaniem wta$ciwej procedury. W opinii pozwanego uchwala nr
2 nie godzi w interesy sp6lki, dotyczy wszystkich wspo6lnikéw i nie moze by¢ uznana za majaca na celu pokrzywdzenie
powoda.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w zakresie uchwaly nr 3 pozwany naprowadzal, iz wylaczenie wstapienia
spadkobiercow moze by¢ w umowie spdlki opisane w ten sposob, ze udzial zmarlego wspoélnika nabywa okreslony
wspolnik lub wspodlnicy lub osoba trzecia, albo ze udzial taki ulegnie umorzeniu. Tutaj postanowiono wprowadzic¢
umorzenie automatyczne udzialow. Warunki splaty spadkobiercéw zostaly natomiast okreSlone poprzez odestanie



do postanowien umowy sp6iki dotyczacych wynagrodzenia za udzialy automatycznie umarzane w wyniku spelnienia
jednej z przyjetych przeslanek automatycznego umorzenia tj. $mierci wspoélnika. Wynagrodzenie umorzeniowe
jest wypacane z czystego zysku spoiki, jezeli pozwala on na pokrycie wynagrodzenia naleznego wspo6lnikowi lub
obnizonego kapitalu zakladowego, jezeli czysty zysk nie jest wystarczajacy na pokrycie wynagrodzenia. Wysoko$¢
wynagrodzenia jest natomiast ustalana na podstawie najbardziej aktualnej wyceny sp6lki sporzadzonej przez biegltego.
Pozwany podkreslil, ze takie rozwigzanie zabezpiecza interes wspolnikow ( jego spadkobiercow ), albowiem nigdy
nie otrzymaja oni mniej niz wynika to z ustawy, a w okreslonych sytuacjach moga otrzymaé wiecej. Pozwany nie
podzielil argumentacji powoda, iz wylaczenie dziedziczenia udzialow narusza dobre obyczaje. Interes sp6iki i innych
wspolnikow spolki jest taki, aby nie doprowadzaé¢ do nadmiernego rozdrobnienia struktury wspélnikow spolki, gdyz
poza generowaniem niepewnosci co do sktadu wspolnikéw ( do czasu stwierdzenia nabycia spadku ), wplywac to moze
na koszty organizacji zgromadzen wspolnikow.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod J. K. jest wspolnikiem pozwanej spoiki.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014r. Zarzad pozwanej spolki zaprosit powoda na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw Spolki, z podaniem czasu i miejsca. W zaproszeniu tym podano porzadek obrad tj. otwarcie obrad, wybor
przewodniczacego, stwierdzenie prawidlowoéci zwolania Zgromadzenia

i jego zdolnoSci do powziecia uchwal, podjecie uchwaly w sprawie potwierdzenia zmiany umowy spoélki, podjecie
uchwaly w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoétki oraz zamkniecie obrad. Do zaproszenia zalaczono
projekt zmian umowy spoétki ( dowody: zaproszenie z dnia 26.08.2014r. k. 11; zalgcznik do zaproszenia k. 12-13 ).

W dniu 16 wrzesnia 2014r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw pozwanej spolki. Na zgromadzeniu
tym podjeto nastepujace uchwaly:

1. uchwale nr 1 w sprawie wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia — uchwala zostala podjeta jednoglo$nie w
glosowaniu tajnym;

2. uchwale nr 2 w sprawie zmiany umowy spolki — za uchwala oddano 378.940 gloséw, przeciw oddano 2362
glosy, nikt sie nie wstrzymal. Po podjeciu uchwaty sprzeciw do protokotu zglosil pelnomocnik wspélnika J. K. oraz
wspo6lnik J. B., ktérzy o$wiadcezyli, ze glosowali przeciwko uchwale. Uchwala ta dodano do § 12 umowy sp6lki ust. 4 o
treéci: udzialy wspolnika podlegaja automatycznemu umorzeniu w przypadku zaistnienia ktéregokolwiek z ponizszych
zdarzen:

(i) $mierci wspdlnika,

(ii) nieobecnos$ci wspdlnika ( lub pelnomocnika wspdlnika ) na dwoch kolejnych zwyczajnych zgromadzeniach
wspoélnikow spdlki poczawszy od zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow majacego za przedmiot rozpatrzenie i
zatwierdzenie sprawozdania finansowego sp6lki za rok obrotowy zakonczony 31.12.2014r.

Niezwlocznie po zaistnieniu ktéoregokolwiek z powyzszych zdarzen zarzad podejmie uchwale: (a) stwierdzajaca
umorzenie udzialow, jezeli czysty zysk spotki pozwala na pokrycie wynagrodzenia naleznego wspolnikowi; lub (b)
o obnizeniu kapitalu zakladowego spdlki, jezeli i w takim zakresie, w jakim czysty zysk spolki nie wystarcza na
pokrycie tego wynagrodzenia. W przypadku (a) umorzenie udzialéw nastepuje z momentem zaistnienia przestanki
umorzeniowej, zas w przypadku (b) z chwila rejestracji w KRS uchwaly o obnizeniu kapitalu zakladowego podjete;j
w zwigzku

z umorzeniem udzialow. W zwigzku z umorzeniem automatycznym udzialow spétka wyplaci bylemu wspolnikowi
wynagrodzenie ustalone na podstawie najbardziej aktualnej wyceny spotki sporzadzonej przez bieglego wyznaczonego
przez zarzad jednakze nie nizsze niz warto$é przypadajacych na udzial aktywoéw netto spotki, wykazanych w



sprawozdaniu finansowym spotki za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu
pomiedzy wspdlnikow. Wynagrodzenie takie jest platne w ciagu 30 dni od dnia, w ktérym umorzenie stalo sie
skuteczne. W przypadku umorzenia udzialow zmartego wspolnika, wynagrodzenie za umorzone udzialy w wysokosci
okreslonej powyzej, bedzie zaplacone uprawnionym spadkobiercom ( zapisobiercom ), proporcjonalni do ich udzialow
w majatku spadkowym zmartego wspdlnika na zasadach okreSlonych powyzej, pod warunkiem przedstawienia
spoélce prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia albo prawomocnego postanowienia sadu o dziale spadku, ktore bedg okresla¢ udzialy poszczegdlnych
spadkobiercow lub zapisobiercéw w majatku spadowym zmartego wspoélnika.

3. uchwale nr 3 w sprawie zmiany umowy spoiki - za uchwala oddano 378.940 gloséw, przeciw oddano 2362 glosy,
nikt sie nie wstrzymat. Po podjeciu uchwaly sprzeciw do protokotu zglosil pelnomocnik wspdlnika J. K. oraz wsp6lnik
J. B., ktorzy o$wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale. Uchwala ta dodano do § 10 umowy spoélki ust. 2 w brzmieniu:
W przypadku $mierci wspolnika jego spadkobiercy oraz zapisobiercy nie wstepuja do spolki, a udzialy nalezace do
zmartego wspoélnika ulegajg automatycznemu umorzeniu zgodnie z § 12 ust. 4 umowy spotki.

4. uchwale nr 4 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy sp6lki - za uchwalg oddano 378.940 glosoéw, przeciw
oddano 2362 glosy, nikt sie nie wstrzymal. Po podjeciu uchwaly sprzeciw do protokotu zgtosil pelnomocnik wspdlnika
J. K. oraz wspolnik J. B., ktorzy o§wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale

( dowody: kserokopia aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) k. 14-31 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$c¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwem wniesionym w niniejszej sprawie powo6d domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 2 i 3, podjetych
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw pozwanej spotki w dniu 16 wrze$nia 2014r. ewentualnie uchylenia w/
w uchwal.

Stosownie do tresci art. 252 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom sp61ki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej
z ustawa. Legitymacja czynna powoda znajduje zatem uzasadnienie w art. 250 pkt 2 ksh.

Sprzeczno$¢ z ustawa obejmuje naruszenie przepisow kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw i aktow
prawnych zrownanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych
umow miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé¢ charakter materialny, ale i formalny. Uchybienia formalne moga by¢
jednak podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na jej tresé (por. wyrok
SN

z dnia 26.03.20009r., I CSK 253/08, niepubl. ).

Twierdzenia o niewaznoSci uchwaly nr 2 powdd oparl na dwoch zarzutach:

1.1. sprzecznosci jej z art. 246 § 3 ksh, skoro stanowi uchwate dotyczaca zmiany umowy spotki uszczuplajaca prawa
udzialowe, a podjeta zostala bez zgody wszystkich wspolnikéw,

1.2. sprzecznoSci jej z art. 199 § 4 w zw. z § 2 ksh, wobec braku precyzyjnego wskazania zdarzen powodujacych
automatyczne umorzenie udzialow

Twierdzenia o niewazno$ci uchwaly nr 3 powéd oparl na zarzucie :



2.1 sprzecznosci tej uchwaly z art. 183 § 1 ksh, polegajaca na nieokresleniu warunkow splaty spadkobiercéw wspolnika
niewstepujacych do Spolki.

Ad. 1.1

Stosownie do tresci art. 246 § 3 ksh, uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca $§wiadczenia wsp6lnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikéow, ktorych dotyczy.

Kwestie sporna, tym samym wymagajaca rozstrzygniecia stanowilo rozstrzygniecie czy przedmiotowa uchwala
stanowita uchwale uszczuplajaca prawa udzialowe.

Stwierdzi¢ nalezy , iz przedmiotowa uchwata dotyczyla zmiany umowy spétki przewidujac mozliwo$¢ automatycznego
umorzenie udzialow, stanowigcego podtyp przymusowego umorzenia. W ocenie Sadu jednak wprowadzenie zapisu
o mozliwoéci przymusowego umorzenia udzialow, rowniez w postaci automatycznej nie oznacza uszczuplenia praw
udzialowych wspolnikéw. W tym zakresie Sad orzekajacy, zdajac sobie sprawe z rozbieznosci pogladéw doktryny
podzielil stanowisko wypracowane w orzecznictwie zgodnie z ktérym ( SN — wyrok z dnia 12 maja 2005r., V

CK 562/04, OSNC 2006/4/70) brak podstaw dla przyjecia , ze uszczupleniem praw udzialowych w rozumieniu
art. 246 par. 3 ksh jest zmiana umowy sp6lki polegajaca na dodaniu postanowien okreslajacych przestanki i tryb
przymusowego umorzenia udzialéw , w tym postanowien przewidujgcych tzw. automatyczne umorzenie udzialéw

w razie zaistnienia okreSlonych zdarzen. Prawa udzialowe wspolnikow nie zostaja uszczuplone przez dodanie do
umowy spolki postanowien przewidujacych przymusowe umorzenie udzialow, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera

mozliwo$§¢ umorzenia udzialéw bez zgody wspolnikdéw; powoduje powstanie nieodzownej, warunkujacej przymusowe
umorzenie udzialéw regulacji na poziomie statutowym. Dopiero umorzenie udzialow na skutek spelnienia przestanek
okre$lonych w zmienionej umowie spotki i przepisach art. 199 ksh spowoduje uszczuplenie praw udzialowych.
Nawet gdyby przyjac, ze z chwila samej omawianej zmiany umowy sp6tki mozna moéwié juz o ,obowigzku znoszenia
przez wspolnikdw umorzenia” to taki obowiazek trudno rozpatrywac w kategoriach uszczuplenia praw udzialowych.
Wykladnia jezykowa art. 246 § 3 ksh poparta argumentami natury historycznej, prowadzi zatem do wniosku, ze
przepis ten nie ma zastosowania do uchwal dotyczacych zmiany umowy spolki okreslajacych przestanki i tryb
przymusowego umorzenia udzialéw. Do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spo6iki okreslajacej przestanki i
tryb przymusowego umorzenia udzialéw wystarcza wiekszos¢é dwdch trzecich glosow.

Analogiczne stanowisko zajely Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., I ACa 683/04, Rej.
2005, nr 5, str. 169; I ACa 348/13 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r. rozpoznajacy
sprawe rowniez w zakresie uchwaly o zmianie umowy spolki okreslajacej tryb i przestanki automatycznego umorzenia
udzialow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy przyjac¢, ze do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spolki,
okre$lajacej przeslanki i tryb przymusowego umorzenia udzialow wystarcza wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow, a nie
jednomys$lnos¢ jak twierdzil powod. Umorzenie automatyczne udzialow jest podtypem umorzenia przymusowego.
Kazde zatem umorzenie automatyczne udzialow jest jednoczes$nie umorzeniem przymusowym. Zgodnie za$ z art. 199
§ 4 zd. 2 ksh do umorzenia automatycznego stosuje sie wprost przepisy o umorzeniu przymusowym.

Ad.1.2

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz uchwala nr 2 jest sprzeczna z art. 199 § 4 w zw. z § 2 ksh ktéry to w ocenie
powoda wymaga precyzyjnego wskazania zdarzen powodujacych automatyczne umorzenie udzialow, gdy tymczasem
tre$¢ zmiany umowy spo6lki wprowadzona tg uchwala nie spelnia tego wymagania, to nie jest on trafny.

Stosownie do tresci art. 199 § 4 ksh umowa sp6tki moze stanowié¢, ze udziat ulega umorzeniu w razie ziszczenia sie
okreslonego zdarzenia bez powziecia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Stosuje sie wowczas przepisy o umorzeniu
przymusowym. Z uwagi na szczeg6lny charakter umorzenia automatycznego literatura przedmiotu zwraca uwage na



konieczno$é wprowadzenia do umowy jednoznacznych sformulowan, tak aby maksymalnie zawezi¢ granice mozliwej
dowolnoéci interpretacyjnej. Wymog ten dotyczy zarowno Scislego oznaczania zdarzenia stanowiacego przestanke
umorzenia, jak i wyraznego wylaczenia koniecznoéci podejmowania uchwaly przez wspdlnikdw czy przyznania
kompetencji w tym zakresie zarzadowi ( tak wyrok SA w Warszawie z dnia 9 lutego 2010r., I ACa 937/08 ). W
rozpoznawanej sprawie wskazane w uchwale nr 2 przypadki, a to $émier¢ wspdlnika oraz nieobecnosé wspoélnika
(lub jego pelnomocnika ) na dwbch kolejnych zwyczajnych zgromadzeniach wspoélnikow Spotki wyczerpujg powyzej
wskazany wymog. Sformulowania te sa konkretne, precyzyjne, obiektywne, latwo sprawdzalne i nie podlegajace
ocenie. Zastosowane przestanki nie sa kwestia oceny zachowania wspolnika, lecz obiektywnego stanu rzeczy bez oceny
(takze pejoratywnej) niniejszego; stad nie nosza charakteru sankcyjnego. Nie wypelniajg tez przeslanek z art. 266 par.
1ksh.

Ad 2.1

Sad nie podzielil argumentacji powoda w zakresie niewazno$ci uchwaly nr 3, wobec niezgodnosci z art. 183 §
1 ksh. Przywolana norma prawna dopuszcza ograniczenie lub wylaczenie w umowie spo6tki wstapienia do spoétki
spadkobiercéw na miejsce zmarlego wspolnika i wskazuje, ze w takim przypadku umowa spétki powinna okreslac¢
warunki splaty spadkobiercow niewstepujacych do spétki. Uchwala nr 3 o zmianie umowy spétki wprowadzila zapis, iz
w przypadku $mierci wspdlnika jego spadkobiercy oraz zapisobiercy nie wstepuja do spolki, a udzialy nalezace
do zmartego wspdlnika ulegaja automatycznemu umorzeniu zgodnie z § 12 ust. 4 umowy spo6lki. Uchwala ta
wyraznie zatem odsyla do zasad splaty spadkobiercow, ktore zostaly wskazane w uchwale nr 2 , gdzie wyraznie
unormowano kwestie wynagrodzenia za umorzone udzialy zmartego wspo6lnika w analogiczny sposéb jak w przypadku
automatycznego umorzenia udzialu bytego wspoélnika , a to : na podstawie najbardziej aktualnej wyceny Spotki
sporzadzonej przez bieglego wyznaczonego przez Zarzad jednakze nie nizsze niz warto$¢ przypadajacych na udzial
aktywow netto Spolki, wykazanych w sprawozdaniu finansowym Spoétki za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych
o kwote przeznaczong do podzialu pomiedzy wspo6lnikow. Unormowanie wiec w zakresie okre$lenia warunkéw
splaty spadkobiercow niewstepujacych do spolki jest w ocenie jasne i czytelne, a wymoég z art.183 ksh speliony.
Powyzsza norma wymaga zawarcia niniejszego uregulowania w umowie, ale nie w sposéb bezposredni przy jednostce
redakeyjnej dotyczacej wylaczenia spadkobiercow z wstapienia do spolki.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych powyzej okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw, aby stwierdzi¢ niewazno$é
w/w uchwal. Stad Sad rozpoznal Zadanie uchylenia w/w uchwal.

Stosownie do tresci art. 24981 ksh uchwata wspo6lnikow sprzeczna

z umow3 spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika,
moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Wymienione
przestanki nalezy rozpatrywa¢ w dwdch plaszezyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien umowy spotki
lub sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére jednocze$nie godza w interesy spo6tki lub majg na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Nalezy wiec przyjaé , ze uchwala dla jej uchylenia musi by¢ :

1. sprzeczna z umow3 i jednocze$nie godzi¢ w interesy spolki,
2. sprzeczna z umowag i jednocze$nie miec na celu pokrzywdzenie wspolnika,
3. sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzié w interesy spoiki,
4. sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Powdd podnibsl, ze uchwata nr 2 ma na celu jego pokrzywdzenie, albowiem zwieksza jego obowiazek uczestniczenia
w zgromadzeniach wsp6lnikow oraz iz wskazany uchwala sposob ustalenia wynagrodzenia jest dowolny.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz sam zarzut pokrzywdzenia wierzyciela nie jest wystarczajacy dla przyjecia podstaw
dla uchylenia uchwaly , po drugie przestanka pokrzywdzenia wspolnika nie zostala wykazana. W ocenie Sadu



brak podstaw do przyjecia , iz poprzez przyjecie rozpatrywanej uchwaly wspolnik — powdd zostal pokrzywdzony,
a zobowigzanie do uczestnictwa w zgromadzeniu bylo dzialaniem niegodziwym i sprzecznym z obyczajami, udzial
w zgromadzeniu jest bowiem czynno$cig standardowa wspoélnika, zreszta umozliwiajaca mu réwniez wyrazenie
negatywnej oceny dla podejmowanych uchwal, wyrazenia sprzeciwu, a w konsekwencji mozliwos$ci ich zaskarzenia.
Wspdlnik nie wykazal, aby bylo to zobowiazanie nadmierne. Doda¢ réwniez nalezy , iz omawiany wymog udzialu w
Zgromadzenia dotyczy wszystkich wspolnikow, a nie jedynie powoda. Odnoszac sie do zarzutu dowolnej mozliwosci
ustalania wynagrodzenia to brak podstaw dla podzielenia tego zarzutu, w ocenie Sadu okreslenie aktualnej wyceny
zleconej przez zarzad jest wystraczajace, zwlaszcza, ze nie moze to by¢é wynagrodzenie nizsze niz przewidziane w
art. 199 par. 2 ksh. Uchwala bowiem w w okresleniu warto$ci minimalnej odzwierciedla uregulowanie normatywne
wynikajace wlasnie z art. 199 par. 2 ksh.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia interesu wspolnika i dobrych obyczajow przez tre$¢ uchwaly nr 3 ,
poniewaz jak okreslil to powod ,, wspdlnicy nie powinni decydowaé o zakresie spadku po danym wspdlniku”. Ot6z
wskazaé nalezy, iz po pierwsze uchwala ta nie decyduje o zakresie spadku, przewidujac za udzial w spoétce ekwiwalent,
po drugie mozliwo$¢ uregulowania kwestii wstapienia spadkobiercow do spolki przewidziana jest treScia art. 183 ksh,
wskazujacym na mozliwoéé zawarcia tej regulacji w umowie, a wiec rowniez w toku jej zmiany. Co do zasady wiec
brak podstaw dla przyjecia, iz wylgczenie wstgpienia spadkobiercow do spo6lki narusza interes wspolnika, jezeli juz to
dotyczy ona interesu nie wspoélnika, a spadkobiercow. Poza tym Sad podziela poglad, iz w przypadku, gdy uchwata o
zmianie umowy spotki w w/w przedmiocie dotyczy wszystkich wspo6lnikow to wlaSciwa wiekszoscia jest 2/3 (System
Prawa Prywatnego Tom 17A Prawo spolek kapitalowych pod red. S. Soltysiniskiego, Wydawnictwo CH Beck Warszawa
2010 str. 321) co w konsekwencji wskazuje , iz to norma prawna legitymuje pozostalych wspélnikéw do decyzji w
zakresie uprawnienia spadkobiercéw do wstapienia do sp6tki. W tym kontekscie zarzut powoda zgloszony w tej mierze
nalezy wiec ocenic jako bezzasadny.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoS$ci Sad, na podstawie art. 249 ksh oraz art. 252 ksh powddztwo oddalit o czym orzek}
w pkt. I wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jest konsekwencja merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. Dz. U. 2013.490 t. j. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany wygral
proces i poniosl koszty procesu w zakresie zastepstwa procesowego w wysokosci 377 zt ( kwota 360 zl stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz kwota 17 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa ).



