Sygn. akt VI GC 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko : Miejskiemu Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate: 293.025,00 z}

I. zasqdza od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoéciag w S. na rzecz powoda
kwote 293.025,00 zl ( dwiescie dziewiectdziesiat trzy tysiace dwadzieécia pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.869,00 z} ( dwadziescia jeden tysiecy osiemset szeSédziesigt
dziewie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego .

Sygn. akt VI GC 302/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Miejskiego Zakladu
(...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 293.025,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, iz na mocy umowy dostawy nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. zobowiazal
sie do dostarczenia pojemnikdéw na kwote dochodzong pozwem tj. 293.025,00 zl w terminie do dnia 22 listopada
2013 r. Podnidsl, iz jak wynika z listdbw przewozowych i dowodéw dostawy, pozwany otrzymal 3000 pojemnikow
120-litrowych w dniach 15 i 22 listopada 2013 r., za§ 250 pojemnikéw 240-litrowych w dniu 20 listopada 2013
r. Dodal, iz w listach przewozowych nie odnotowano jakichkolwiek uwag, a zatem dostawe nalezalo traktowac za
dokonana bez zastrzezen ze strony pozwanego. Strona powodowa wskazala przy tym, iz w tym zakresie pomimo
umowy obowigzujacej strony, do umowy dostawy i czynnoSci z nig zwigzanych, bezpos$rednie zastosowanie znajduja
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) a tym samym, zgodnie z przedmiotowa
regulacja, o ile pozwany zarzucal braki w stosunku do dostarczonych towaréw, niewidoczne przy odbiorze to termin
na zglaszanie zastrzezen uplynal najp6zniej w dniach 26 listopada (dla dostawy z dnia 15 listopada), 29 listopada (dla
dostawy z dnia 20 listopada) i 3 grudnia (dla dostawy z dnia 22 listopada). Pow6d nadmienil takze, iz bezposrednio
po dokonaniu ostatniej dostawy, pozwany zglosil sie do pracownika powodowej spolki - (...), z prosba o wystawienie



faktury VAT, kt6ra to powod wystawil na kwote okre§long w umowie i przestal pozwanemu, wskazujgc jako termin
platnosci 16 grudnia 2013 r. Dnia 27 grudnia 2013 r. pow6d otrzymal pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2013 r. tj.
26 dni po ostatniej dostawie, w ktérym to pozwany wskazal, ze w dostarczonych pojemnikach brak jest niektérych
elementow, czyniacych lgcznie 5 pojemnikéw 120-litrowych (sposréd 3000 dostarczonych) i 30 pojemnikéw 240-
litrowych (spoéréd 250 dostarczonych) niekompletnymi. Powdd przedmiotowe zgloszenie pozwanego potraktowal
jako zgloszenie reklamacyjne i dokonal zaméwienia wskazanych przez pozwanego elementéw w fabryce. W dniach
21 stycznia i 24 lutego 2014 r. powdd dostarczyt pozwanemu w ramach uwzglednionej reklamacji elementy, ktérych
brak zglosil pozwany. Dodatkowo jak wskazal powodd, pozwany dnia 4 marca 2014 r. poprosil powoda o wystawienie
faktury za w/w dostawy, wskazujac jednoczes$nie, ze nie uznaje faktury z dnia 18 grudnia 2013 r. - jako wystawionej
przedwczesnie. Pow6d odmowil skorygowania faktury z dnia 18 grudnia 2013 r. "na zero" i wystawienia nowej faktury,
wskazujac, iz takie dzialanie nie posiadalo uzasadnienia i jest sprzeczne z zasadami prowadzenia rachunkowoSci.
Pozwany pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. podtrzymal swe stanowisko grozac dodatkowo naliczeniem kar umownych.
Powod wskazal, iz wobec braku zaplaty w dniu 2 czerwca 2014 r. wystawil wezwanie do zaplaty, w odpowiedzi na
ktére, w dniu 17 czerwca 2014 r. pozwany zlozyl pismo zatytulowane "o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci"
z ktorego treéci wynikalo, iz pozwany wywiddl roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie 243.210,75 z} tytulem
op6znienia w wykonaniu umowy i potraca ja z naleznoécia powoda. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. powod
poinformowal pozwanego, iz uznaje za bezskuteczne ztozone przez pozwanego o§wiadczenie o potraceniu wobec braku
podstaw do naliczenia kar umownych. Pow6d nadmienil, iz skoro pozwany probowat dokona¢ potracenia, to uznat
calg wierzytelno$¢ powoda, tym bardziej, iz w o§wiadczeniu pozwany wskazal, ze po potraceniu "pozostaje do zaplaty
kwota 49.814,25 z1". Dodatkowo w ocenie powoda, o§wiadczenie jest catkowicie bezskuteczne, nie spelniajac wymagan
okre§lonych przepisem art. 498 § 1 k.c. albowiem wierzytelno$¢ potracana z tego tytutu nie byla wymagalna na chwile
wystawienia oSwiadczenia o potraceniu, gdyz o$wiadczenie to bylo pierwszym pismem, w ktérym pozwany okreslil
wysoko$¢ swojego roszczenia nie udzielajac zarazem powodowi terminu do jego dobrowolnego spelnienia. Odnoszac
sie do zadania zaplaty kary umownej, na wypadek ustalenia przez Sad zasadnoSci naliczenia tej kary przez pozwanego,
powdd zglosil zadanie obnizenia kary umownej tj. zastosowania w niniejszej sprawie normy zawartej w przepisie
art. 484 § 2 k.c. albowiem lacznie niekompletno$é dotyczylaby 35 pojemnikéw z 3250 dostarczonych czyli 1,07%
calego zamoéwienia, tym samym w ocenie powoda zakres brakow siegajacy tylko 1 % zamowienia w pelni uzasadnia
zastosowanie przepisu art. 484 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania w
tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz dokonane przez powoda dostawy pojemnikéw w miesigcu
listopadzie 2013 r. zawieraly braki iloSciowe, ktore uzupelione zostaly ostatecznie w dniu 24 lutego 2014 r. i
dopiero w tej dacie, w ocenie pozwanego, zaistniala podstawa do sporzadzenia i podpisania protokotu odbioru
bez zastrzezen, o ktéorym mowa w § 7 ust 2 umowy. Przedmiotowy protokoél zdaniem pozwanego, posiadal istotne
znaczenie, bowiem stanowit podstawe do zaplaty faktur. Wskazal, iz zgodnie z w/w zapisami umowy, za moment
odbioru konicowego strony umowy traktowaly podpisanie obopoélnie protokotu odbioru koncowego bez zgloszenia
wad i reklamacji, zar6wno pod wzgledem iloéci jak i jakoSci dostarczonych produktow. Z kolei, jak wskazal pozwany,
podstawe do wystawienia faktury przez dostawce pojemnikéw stanowil protokél konicowy z ich bezusterkowego
odbioru podpisany przez obie strony. W tym zakresie dostarczone przez strone powodowa w miesigcu listopadzie
2013 r. pojemniki na odpady komunalne nie byly kompletne, a zatem w ocenie pozwanego nie wystapily przestanki
do sporzadzenia i podpisania protokolu koncowego. Pozwany zwrocit uwage, iz powod powinien dostarczy¢ gotowe
skompletowane w calo$ci pojemniki. Tymczasem w paletach zostaly dostarczone poszczegdlne elementy pojemnikow,
ktére nalezalo dopiero zlozy¢ w calo$¢ aby zdatne byly do uzytku. Strona pozwana wskazala, ze obowiazek ten,
spoczywal na powodzie jako dostawcy pojemnikéw, ktérego ten nie wykonal. Aby nie dopuéci¢ do nadmiernej
zwloki w uzytkowaniu pojemnikoéw, czynnosci kompletacji, strona pozwana dokonala za pomoca wilasnych sit i
Srodkéw. Powyzsze okoliczno$ci zatem w ocenie strony pozwanej wskazuja na zbyt wczesne wystawienie przez
powoda faktury VAT, ktéra nie mogla stanowi¢ podstawy do zaplaty naleznosci za dostawe pojemnikoéw na odpady.
Pozwany odnoszac sie do zarzutu powoda, iz nalozona na niego kara umowna za nieterminowa dostawe pojemnikéw



jest zbyt wysoka, podniosl, iz powdd bagatelizuje zar6wno ilosé jak i warto$¢ wadliwych pojemnikéw na odpady,
przypominajac jednoczes$nie, iz dostawa pojemnikéw odbywala sie w trybie zamo6wienn publicznych, gdzie swoboda
stron w ksztaltowaniu i zmianie laczacego ich stosunku prawnego jest ograniczona. Strona pozwana wskazala takze, iz
kompletna dostawa pojemnikéw na odpady byla niezwykle istotna dla strony pozwanej w zwiazku ze zmiana systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. Wobec wygrania przetargéw na wywéz odpadéw komunalnych zaré6wno w S.
jak i innych okolicznych miejscowo$ciach niezbednym stalo sie wyposazenie wszelkich posesji w wymagana iloéé
pojemnikéw, a bez kompletnej dostawy pojemnikéw bylo to znacznie utrudnione.

Ponadto pozwany wskazal, iz przedmiotowy spor zostal wywolany dzialaniami strony powodowej, w tym nie
sporzadzeniem i nie podpisaniem protokotu odbioru koncowego, przedwczesnym wystawieniem faktury VAT i
odmowa wystawienia faktury VAT po 24 lutego 2014 r. tj. po dacie zrealizowania w komplecie dostawy pojemnikéow.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w catoSci podtrzymata powodztwo
wraz ze zlozonymi dotychczas wnioskami i twierdzeniami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod spélka (...) Sp. z 0.0. w W. zajmujgca sie, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, sprzedaza
pojemnikéw na odpady stale, w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) — (...)
(...) dotyczacego dostawy standardowych, nieuzywanych pojemnikéw na odpady stale, zlozyt pozwanemu tj.
zamawiajacemu najkorzystniejsza oferte na dostawe 3000 pojemnikéw 120-litrowych i 250 pojemnikéw 240-
litrowych, za lgczna cene brutto 293.025,00 zl.

Dnia 13 listopada 2013 r. strony - powdd jako wykonawca oraz pozwany Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. jako
zamawiajacy, zawarly umowe dostawy nr (...) przedmiotem ktorej, byla dostawa fabrycznie nowych pojemnikéw,
okre$lonych w SIWZ zaméwienia publicznego pn. "Dostawa standardowych nieuzywanych pojemnikéw na odpady
stale". Wykonawca na podstawie przedmiotowej umowy zobowigzal sie dostarczy¢ przedmiot zamodwienia do
siedziby zamawiajacego. Termin wykonania zamowienia strony okreélily do dnia 22 listopada 2013 r. Wykonawcy
przystugiwalo wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej kwocie netto 238.231,71 zl plus podatek
od towaréw i ustug VAT nalezny na dzien powstania obowigzku podatkowego. Nadto zgodnie z § 4 ust 1 umowy,
strony uzgodnily, iz w przypadku stwierdzenia, Ze dostarczone pojemniki sa niezgodne z parametrami opisanymi w §
1ust. 1 pkt 1lub nie sa kompletne albo posiadaja Slady zewnetrznego uszkodzenia, zamawiajacemu przystuguje prawo
odmowy odbioru pojemnikéw objetych reklamacja a przyczyny odmowy odbioru zostang okre$lone w protokole.
Zgodnie natomiast z § 6 ust. 2 umowy, ustalono, iz w razie powstania sporu zwigzanego z wykonaniem umowy
w sprawie zamodwienia publicznego, wykonawca zobowiazany jest wyczerpa¢ droge postepowania reklamacyjnego
kierujac swe roszczenia do zamawiajacego. Podstawe do zaplaty faktur stanowié mial protokét odbioru bez zastrzezen,
podpisany przez strony umowy. Protokol ten potwierdzaé¢ mial iloSciowe dostawy pojemnikéw (§ 7 ust 2 umowy).
Umowa przewidywala takze mozliwo$é¢ nalozZenia na strony kar umownych m. in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy i nie dotrzymanie terminu zakonczenia - w wysoko$ci 1 % warto$ci umowy za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

Dowdd: odpis KRS powoda z dnia 21 lipca 2014 r., odpis KRS pozwanego z dnia 21 lipca 2014 r., zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 pazdziernika 2013 r., umowa dostawy nr (...).

Dnia 15 listopada 2013 r., strona powodowa w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy dostarczyla 1540
sztuk pojemnikéw na odpady z tworzywa sztucznego o pojemnosci 120-litrowej, natomiast dnia 22 listopada 2013
r. nastepne 1000 oraz 460 sztuk w/w pojemnikéw. Pozwany potwierdzil odbioér dostarczonych pojemnikow 120-
litrowych na listach przewozowych. Dostarczone produkty zostaly zlozone w (...) w P. a rozladunku pojemnikéw
dokonali pracownicy Spoéldzielni Koélek Rolniczych, ktora byla bezposrednim odbiorca 3.000 pojemnikéw 120-
litrowych. Po dostarczeniu pojemnikéw zostaly one rozladowane i przewiezione do magazynu gdzie nie byly
sprawdzane pod wzgledem kompletnos$ci oraz prawidlowosci i braku wad. W listach przewozowych nie odnotowano
takze jakichkolwiek zastrzezen co do ich stanu oraz wad.



Dnia 20 listopada 2013 r. w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy dostawy powdd dostarczyt pozwanemu
pojemniki o pojemnosci 240 litrowej na gromadzenie nieczystosci w iloSci 250 sztuk. Pozwany potwierdzit odbiér
tychze pojemnikow od (...) Sp. z 0.0. w P.. Przedmiotowe pojemniki zostaly dostarczone do Miejskiego Zakladu (...)
w S. oraz do Spéldzielni Kétek Rolniczych w P..

Dowdd: list przewozowy z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy 1540 sztuk pojemnikéw na odpady 120-litrowych wraz
z dowodem dostawy, list przewozowy z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczacy 1000 sztuk pojemnikéw na odpady 120-
litrowych wraz z dowodem dostawy, list przewozowy z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczacy 460 sztuk pojemnikéw na
odpady 120-litrowych wraz z dowodem dostawy wraz z thtumaczeniem przysiegtym w/w dokumentéw na jezyk polski
k. 31-36., potwierdzajace wydanie pojemnikéw o pojemnosci 240 litrowej na gromadzenie nieczystosci, pismo z dnia
20 listopada 2013 r., dowdd z zeznan Swiadkow M. R., A. W..

W zwigzku z wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy dostawy powdd dnia 25 listopada 2013 r. wystawil
fakture VAT (...) na kwote wynikajaca zumowy laczacej strony - 238.231,71 zl netto tj. 293.025,00 zl brutto, z terminem
zaplaty na dzien 16 grudnia 2013 r.

Pozwany w zwiazku ze zrealizowana dostawa pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. otrzymanym przez powoda dnia 27
grudnia 2013 r. zglosil powodowi wykaz brakdéw w dostawie zrealizowanej w dniu 15 listopada 2013 r. wskazujac, iz
w pojemnikach 120 litrowych brak jest 5 szt. pokryw, 4 szt. osi, 9 szt. kotek a w 4 szt. kdtka nie posiadaja zatrzaskow.
Odnoszac sie do dostawy z dnia 22 listopada 2013 r. pozwany wskazal, iz w pojemnikach 240 litrowych wystepuje
brak 15 szt. pokryw oraz 60 szt. kolkéw mocujgcych pokrywy. Wykaz brakéw zostal sporzadzony po zakonczeniu
dostarczania pojemnikéw do gospodarstw domowych na terenie gminy B..

Ponadto pozwany wezwal powoda do wykonania ustugi dostawy zgodnie z umowa, wyznaczajac termin na realizacje
dostawy na dzien 31 grudnia 2013 r. Nadmienil, iz termin realizacji dostawy nr (...) zgodnie z § 3 umowy uplynat w
dniu 22 listopada 2013 r. w zwiazku z czym od tego terminu beda naliczane kary umowne za nieterminowa realizacje
zamoOwienia. Wskazal, iz zastrzega sobie takze prawo dochodzenia roszczen z tytulu naprawienia szkody wyniklej ze
zwloki dodajac jednoczeénie, iz nie zostat podpisany protokoél odbioru po$wiadczajacy prawidlowe wykonanie ustugi
dostawy. Pozwany przeslal takze powodowi protokol zawierajacy informacje o brakujacych elementach przedmiotu
zamé6wienia..

Dnia 19 grudnia 2013 r. pozwany otrzymat duplikat faktury nr (...) z dnia 25 listopada 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze dnia 27 grudnia 2013 r. powod wskazal, iz dostawa z dnia 22 listopada 2013 r.
zostala zrealizowana terminowo za$ faktura VAT wystawiona zostala w oparciu o prosbe pozwanego. Przy czym
faktura i tak zostalaby wystawiona gdyz obowiazek taki spoczywal na powodzie po wykonaniu dostawy. Powod
wskazal takze na brak zastrzezen pozwanego co do dokonanej dostawy, a zgloszenie brakéw w dostarczonych
pojemnikach potraktowal jako zgloszenie reklamacyjne, pomimo, iz pozwany nie przekazal powodowi protokotu
odbioru i przyjal dostawe bez zastrzezen. Dodatkowo dnia 16 stycznia 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego,
iz nie widzi podstaw do korygowania faktury VAT do zera i wystawiania nowej faktury w jej miejsce, bowiem
faktura zostala wystawiona zgodnie z przepisami o rachunkowosci tj. po dokonaniu dostawy. Pozwany jednakze
w dalszym ciggu kwestionowal zasadno$¢ wystawienia przedmiotowej faktury VAT z uwagi na brak sporzadzenia
protokotu odbioru bez zastrzezen dostarczonego towaru, podpisanego przez strony umowy, ktéry mial potwierdzac
ilo$ciowe dostawy pojemnikow. Pozwany zakwestionowal okolicznoé¢ jakoby dostawy zostaly dokonane w terminie
przewidzianym umowa, a protokoly, ktore zostaly sporzadzone i przeslane na adres powodowej spolki stanowily
protokoly sygnalizujace braki ilo§ciowe nie bedac protokolami koficowymi, a zatem zdaniem pozwanego nastapit brak
podstaw faktycznych i prawnych do wystawienia faktury VAT przez powoda i do dokonania przez pozwanego zaplaty.

Dowdd: duplikat faktury VAT (...) wystawiony dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z dowodem nadania, pismo pozwanego z
dnia 16 grudnia 2013 r. skierowane do powoda w zakresie brakéw w dostarczonych pojemnikach, pismo powoda do
pozwanego z dnia 27 grudnia 2013 r. wraz z dowodem nadania, pismo pozwanego do powoda z dnia 20 grudnia 2013



r. w przedmiocie otrzymania duplikatu faktury VAT, pismo pozwanego kierowane do powoda z dnia 18 grudnia 2013
r. stanowigce wezwanie do wykonania umowy dostawy, pismo powoda do pozwanego z dnia 16 stycznia 2014 r. wraz
z dowodem nadania, pismo pozwanego do powoda z dnia 17 stycznia 2014 r. zeznania §wiadka A. C., M. R., A. W..

Dnia 21 stycznia 2014 r. powdd dostarczyt pozwanemu w ramach uwzglednionej reklamacji z dnia 18 grudnia 2013 r.
do Spoéldzielni Koélek Rolniczych w P., 5 sztuk pokryw, 5 sztuki o$ki oraz 13 sztuk kélek do pojemnikéw 120 litrowych.
Do wykonania przez powoda przedmiotowej dostawy pozwany nie wniost uwag. Powyzsze zostalo potwierdzone
protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 21 stycznia 2014 r. sporzadzonym w ramach realizacji umowy nr (...). W
przedmiotowym protokole oraz piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. pozwany wskazal, iz w dalszym ciggu brakuje 15 sztuk
pokryw do pojemnika 240 litrowego oraz 60 sztuk kotkow do zawiaséw.

Dnia 24 lutego 2014 r., powod dostarczyt pozwanemu w ramach uwzglednionej reklamacji z dnia 18 grudnia 2013 r.
do Miejskiego Zakladu (...) w S., 15 sztuk pokryw do pojemnikéw 240 litrowych oraz 60 sztuk bolcow do pokryw.

Dnia 4 marca 2014 r. w zwigzku z dostawa zrealizowang w ramach reklamacji z dnia 18 grudnia 2014 r. pozwany
potwierdzil wykonanie ustugi dostawy zgodnie zumowa nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r., wskazujac, iz dnia 24 lutego
2014 1. zrealizowano w cato$ci dostawe zamodwionych pojemnikow. Zwrécil sie takze do powoda o wystawienie faktury
dokumentujacej zakup dostarczonych pojemnikéw jednoczes$nie informujac, iz wystawiong przez powoda fakture-
duplikat z dnia 18 grudnia 2013 r. z data sprzedazy na dzien 25 listopada 2013 r. traktuje jako nie wprowadzona do
obiegu prawnego z powodu przedwczesnego jej wystawienia.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. powdd wskazal, iz przedmiot lgczacej strony umowy zostal wykonany w listopadzie
2013 r. a zatem faktura VAT zostala wystawiona zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o rachunkowosci
natomiast péZniejsza reklamacja i jej nalezyte uwzglednienie, nie wplywa na kwestie zwigzane wykonaniem umowy i
powstaniem obowigzku podatkowego. Pozwany jednakze podtrzymal swe stanowisko, iz przedmiotowa faktura z dnia
25 listopada 2013 r. zostala wystawiona przedwcze$nie, stwierdzil, iz termin dostawy okreSlony w umowie nr (...) na
dzien 22 listopada 2013 r. nie zostal dotrzymany a zamoéwienie zostalo wykonane dopiero w dniu 24 lutego 2014 r.,
ponadto warunkiem zaplaty wystawionej przez powoda faktury bylo sporzadzenie protokotu odbioru bez zastrzezen
podpisanego przez strony umowy. Pozwany nadmienil takze, iz w zwiazku z niedotrzymaniem przez powodowa spotke
terminu dostawy naliczy kary umowne.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 7 lutego 2014 r., protokél zdawczo-odbiorezy z dnia 21 stycznia 2014 r., protokot
zdawczo-odbiorezy z dnia 24 lutego 2014 r., pismo pozwanego z dnia 4 marca 2014 r. potwierdzajace wykonanie ustugi
dostawy z dnia 13 listopada 2013 r., pismo powoda do pozwanego z dnia 26 marca 2014 r., stanowigce wyjasnienie
wraz z wezwaniem do zaplaty, pismo pozwanego z dnia 1 kwietnia 2014 r., pismo pozwanego z dnia 23 kwietnia 2014
r. wraz z dowodem nadania, zeznania §wiadka A. C., M. R., A. W..

Dnia 2 czerwca 2014 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 293.025,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w zaplacie, naleznej z tytulu wynagrodzenia za towary dostarczone w wykonaniu umowy dostawy (...) z
dnia 13 listopada 2013 r. jednoczeénie wskazujac, iz dostawa zostala wykonana w terminach wskazanych w umowie,
co potwierdzil sam pozwany bez zastrzezen na listach przewozowych. Poinformowal takze, iz zgloszenie reklamacyjne
zlozone przez pozwanego na ponad miesigc po dostawie nie moglo by¢ traktowane jako kwestionowanie prawidlowosci
samej dostawy.

Pozwany pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu
wierzytelno$ci z umowy dostawy z dnia 13 listopada 2013 r., wynikajacej z kary umownej na kwote 243.210,75 zl,
zgodnie z notg ksiegowa nr (...) z kwota 293.025,00 zl przyshugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia z umowy
dostawy z dnia 13 listopada 2013 r. na kwote 293.025,00 zl - zgodnie z art. 498 k.c. Kary umowne wskazane w nocie
odsetkowej liczone byly od dnia 23 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. kiedy to w ocenie pozwanego zostala
dostarczona dostawa w komplecie tj. po uzupehieniu.



W odpowiedzi na o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego, powdd wskazal, iz nie uznaje przedmiotowego
o$wiadczenia wobec braku przyslugujacej pozwanemu wierzytelnoéci wzgledem powoda. Powod ponadto podtrzymat
w pelnym zakresie wezwanie do zaplaty oraz stanowisko wyrazone we wcze$niejszej korespondencji i piSémie z dnia
2 czerwea 2014 T.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2014 r. wraz z dowodem nadania, o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
wierzytelnoéci z dnia 17 czerwea 2014 r., pismo powoda z dnia 30 czerwca 2014 r. wraz z dowodem nadania, nota
ksiegowa nr (...) z dnia 18 marca 2014 r. wraz z dowodem nadania,

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan
$wiadkow A. C., M. R. oraz A. W..

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw nalezalo uwzglednié
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci a poza tym dowody te podlegaja regulom ocennym
wyrazonym w art. 245 k.p.c. Ponadto autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie wzbudzala
watpliwoéci Sadu i korelowala z zeznaniami §wiadkoéw dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich
podstawie ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Narozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze
$wiadka G. R. oraz R. C. uznajac, ze przestuchanie w/w §wiadkéw na okoliczno$ci wskazane przez strone pozwang jest
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd pozwem wniesionym w sprawie domagal sie zaplaty kwoty 293.025,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu wykonania zobowiazania
wynikajacego z umowy dostawy nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. tj. dostawy standardowych nieuzywanych
pojemnikéw na odpady stale w iloéci: 3000 pojemnikdéw 120 litrowych i 250 pojemnikéw 240 litrowych.
Strona powodowa w toku niniejszego postepowania podnosila, iz wywigzala sie obowigzku nalozonego na nig
postanowieniami umowy i dostarczyla w terminie tj. do dnia 22 listopada 2013 r. umdéwiong ilo$§¢ pojemnikéw,
wystawiajac za wykonang dostawe fakture VAT (...), na kwote dochodzong pozwem, a wynikajaca z umowy tj. z § 7
ust. 1, podnoszgc zarazem, iz strona pozwana pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty w/w naleznosci nie
uiécila. Strona pozwana odwolujac sie natomiast do postanowienn umowy dostawy (...) z dnia 13 listopada 2013 r.
wskazywala, iz strona powodowa nie wywiazala sie w okre§lonym w § 3 umowy terminie, z realizacji przedmiotu
umowy. Pozwany zarzucil, iz dostarczone przez powoda w datach: 15, 20 i 22 listopada 2013 r. pojemniki, posiadaly
wady i braki w zwigzku z czym nie sporzadzono protokotu odbioru tychze pojemnikéw bez zastrzezen, ktory zgodnie
z § 7 ust. 2 umowy, mial stanowi¢ podstawe do zaplaty faktur. W zwiazku z powyzszym strona pozwana uznajac, iz
powdd nie wywiazal sie w terminie z umowy, a takze przyjmujac, iz faktycznie dostawa pojemnikéw wolnych od wad
miala miejsce dnia 24 lutego 2014 r., kiedy to powdd dostarczyt pozwanemu w ramach reklamacji ostatnie brakujace
elementy pojemnikéw - nalozyla na niego kare umowng, powolujac sie na § 8 ust 2, ktéry stanowi, iz kara umowna
przystugiwa¢ bedzie stronie za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy i nie dotrzymanie terminu zakonczenia w
wysoko$ci 1 % warto$ci umowy za kazdy rozpoczety dzien zwloki. Przedmiotowa kare umowna w wysokoéci 243.210,75
z} strona pozwana potracilta z przystugujaca powodowi wierzytelnoscia z umowy dostawy z dnia 13 listopada 2013 .
w wysokoSci 293.025,00 zl - zgodnie z art. 498 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, spor w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie sprowadzat sie do oceny czy w tak
ustalonym stanie faktycznym strona powodowa dotrzymala terminu realizacji zamdwienia wynikajacego z umowy
dostawy laczacej strony z dnia 13 listopada 2013 r. albowiem okoliczno$¢ ta, przesadzalaby o istnieniu podstaw
do nalozenia na powoda kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, co w dalszej kolejnosci



prowadziloby do ustalenia czy zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kary
umownej z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. bylo zasadne.

Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim z listow przewozowych
sporzadzonych zgodnie z przepisami regulujagcymi miedzynarodowy transport towaréw, okre§lonymi w majacej
bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r., zwazajac na uzgodniony przez strony termin wykonania zamoéwienia tj. do dnia
22 listopada 2013 r., strona powodowa dotrzymala w/w terminu dostarczajac pozwanemu 3000 pojemnikéw 120
litrowych w dniach 15 i 22 listopada 2013 r. oraz 250 pojemnikéw 240-litrowych w dniu 20 listopada 2013 r.
Przy czym po dostarczeniu i roztadowaniu pojemnikéw, zostaly one rozprowadzone do gospodarstw domowych w
gminie B. bez ich sprawdzenia pod wzgledem kompletnosci czy tez wad. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz takze w
listach przewozowych nie odnotowano jakichkolwiek zastrzezen co do dostarczonych przez powoda towaréw. Strona
pozwana dopiero 18 grudnia 2013 r. tj. na miesigc po wykonanej przez powoda dostawie umoéwionych pojemnikéw,
stwierdzila, iz w niektoérych z nich w niewielkiej ilo$ci brakuje elementéw w postaci m. in pokryw, kolek, osiek
(co do pojemnikéw 120 litrowych) oraz pokryw i kotkéw (co do pojemnikéw 240 litrowych). Strona pozwana
wskazujac na przedmiotowe braki uznala jednoczeénie, iz ustuga dostawy, do ktdérej wykonania zobowigzana byla
strona powodowa nie zostala wykonana naliczajgc zarazem kary umowne za nieterminowg realizacje zaméwienia
przez strone powodowa.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, jak podnosila w niniejszym postepowaniu strona
pozwana, iz braki, ktére niewatpliwie mialy miejsce w dostarczonych przez strone powodowa pojemnikach, stanowié
mogly uzasadniona podstawe do naliczenia kar umownych w my$l § 8 ust 2 umowy, zwlaszcza zwazajac na zakres
tychze brakéw dotyczacy niekompletnosci jedynie kilkudziesieciu pojemnikéw spoérod 3250 dostarczonych (120 oraz
240 litrowych), stanowigc tym samym niewielki procent catego zamowienia. Jak wyzej wskazano pojemniki na odpady
stale zostaly odebrane przez strone pozwana bez zastrzezen na podstawie listow przewozowych wystawionych zgodnie
z przepisami regulujacymi miedzynarodowy transport towaréw albowiem pomimo wzajemnej umowy laczacej strony
tj. umowy nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. przedmiotowy transport podlegal postanowieniom porozumienia w
sprawach umowy w miedzynarodowym transporcie drogowym CMR. Jak wskazywala strona powodowa przepisy
Konwencji, okre§laly termin na zglaszanie przez odbiorce zastrzezen co do brakow w zakresie dostarczonego towaru
czy tez wad ukrytych. Przyjmujac, iz dostarczone towary posiadaly wady ukryte (niewidoczne) to pozwany bedac
przedsiebiorca traktowanym jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, nie dochowal nalezytej starannosci w
dbaniu o wlasne interesy, nie sprawdzajac stanu w jakim dostarczone zostaly przedmiotowe towary (pojemniki) oraz
nie zglosiwszy co do zaistnialych brakéw (wad) zastrzezen w terminie przewidzianym przez przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. ktory to termin, wynosil 7 dni od
daty dostawy. Rowniez z zeznan Swiadkow w tym M. R. oraz A. W. wynikalo, iz czynno$ci sprawdzajace w zakresie
dostarczonego towaru podjete przez kilku pracownikow trwalyby od 24 godzin do kilku dni. Przy czym zestawienie
brakéw stwierdzone w (...) w P. zostalo sporzadzone juz po zakonczeniu dostarczenia pojemnikéw do odbiorcow, w
grudniu 2013r. i telefonicznie zgloszone stronie pozwane;.

W zwigzku z powyzszym powolywanie sie przez pozwanego na braki w dostarczonym przez strone powodowa towarze,
po uplywie terminu miesiecznego od dnia wykonania dostawy, ktore to braki dotyczyly jedynie nieznacznej ilosci
pojemnikow w stosunku do calo$ci, nie moglo stanowi¢ zasadnej podstawy do uznania, iz dostawa nie zostala
wykonana w terminie a co za tym idzie pociagac za sobg uprawnienia pozwanego do naliczenia kary umownej za zwtoke
w dostarczeniu towaru przez powoda. Wskazane okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na fakt, iz strona powodowa zdecydowala sie uzupelnié braki ilo§ciowe w zakresie elementéw sktadowych pojemnikéw
zar6wno 120 litrowych jak i 240 litrowych w drodze reklamacji, na co wskazywaly takze zapisy umowy zaréwno w § 4
ust. 1 oraz § 6 ust. 2, stanowiace, iz w razie powstania sporu zwigzanego z wykonaniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wykonawca zobowigzany jest wyczerpaé droge postepowania reklamacyjnego, kierujac swe roszczenia
do zamawiajacego. Strona powodowa jak wykazalo postepowanie dowodowe zgloszenie pozwanego z dnia 18 grudnia
2013 r. potraktowala jako zgloszenie reklamacyjne i dokonala zamoéwienia wskazanych przez pozwanego brakujacych



elementow dostarczajac, w ramach uwzglednionej reklamacji, w dniach 21 stycznia 2014 r. oraz 24 lutego 2014 r.
elementy, ktérych brak zglosil pozwany, czego dowodem sa protokoly zdawczo-odbiorcze z w/w dat.

Zwazajac na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé jak to czyni strona pozwana, iz zaistniale braki
iloSciowe w zakresie dostarczonych w dniach 15, 20 i 22 listopada 2013 r. pojemnikéw, spowodowaly przedluzenie
terminu dostawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz dostawa miala miejsce faktycznie wtedy gdy przedmiotowe pojemniki zostaly
dostarczone i odebrane na podstawie listow przewozowych (CMR) tj. w w/w datach. Natomiast odrebna kwestig
sq braki w zakresie dostarczonego towaru, co do ktérych zastrzezenia powinny zosta¢ rozpoznane w ramach
postepowania reklamacyjnego i w tym zakresie uzupelienie brakéw przez strone powodowa poprzez dostarczenie
brakujacych elementéw pojemnikow w datach 21 stycznia i 24 lutego 2014 r. co potwierdzaja protokoly zdawczo-
odbiorcze, nie moze by¢ traktowane jako nieterminowe wykonanie przez powoda zobowigzania wynikajacego z umowy
w przedmiocie dostarczenia pojemnikow na odpady lecz jako skutek rozpatrzenia reklamacji przez strone powodows.

Odnoszac sie do caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy majgc na uwadze, iz przedmiot umowy tj.
dostawa pojemnikéw na odpady stale zostala faktycznie wykonana przez powoda w terminie, tj. do dnia 22 listopada
2013 r., a tym samym brak bylo podstaw do obcigzenia strony powodowej karg umowna za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy i nie dotrzymaniu terminu jej zakonczenia, w mys$l art. 627 k.c., uznal zasadno$é roszczenia
powoda w zakresie zaplaty wynagrodzenia za dostarczony w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy dostawy
nr (...) zdnia 13 listopada 2013 r. towar w postaci 3000 pojemnikéw 120 litrowych i 250 pojemnikéw 240 litrowych, za
ktory zostala wystawiona faktura VAT (...), zasadzajac w pkt I dochodzona pozwem kwote na podstawie art. 627 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.869.00 zt (pkt II). Na koszty te, skladaja sie koszty oplaty sagdowej od
pozwu w kwocie 14.652 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200,00 zl oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



