Sygn. akt VI GC 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: ,, (...) Schroniska i Hotele (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia” w S.

przeciwko: (...) S.A.-W.
o zaplate
I. oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda ,, (...) Schroniska i Hotele (...)

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. — W. kwote 4.741,26 z} ( slownie: cztery
tysigce siedemset czterdzieSci jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600,00 zl (slownie: trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VI GC 245/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia wnidst o orzeczenie nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna w C. ma zaplacié¢ powodowi kwote
137.667,75 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 24 stycznia 2011 roku zawartej w
wyniku wyboru oferty pozwanego w postepowaniu przetargowym, zmienianej aneksami nr (...), pozwany wykonatl
dla powoda zadanie inwestycyjne pn. Opracowanie projektu wykonawczego oraz wykonanie rob6t budowlanych
zwiazanych z instalacja hybrydowej elektrowni z turbina wiatrowa i panelami fotowoltanicznymi w Schronisku- (...)
wJ., gmina C.”. Dnia 10 czerwca 2011 roku pow6d powiadomil pozwanego o wadzie elektrowni a mianowicie o tym ze
turbina wiatrowa nie pracuje i wezwal go do dokonania przegladu instalacji. Ogledziny potwierdzily istnienie wady,
ktorej podstawa twierdzeniem pozwanego nie tkwi w turbinie lecz poza przedmiotem umowy czyli niesprzyjajacych
warunkach pogodowych. Powdd pismem z dnia 17 maja 2013 oraz z dnia 11 kwietnia 2014 roku wzywal pozwanego do
usuniecia wady ostatecznie wyznaczajac mu termin na 23 kwietnia 2014 roku pod rygorem nieprzyjecia naprawy po
tym terminie. Ponadto powod zazadat przegladu calego zadania. Pozwany potwierdzil przyjecie reklamacji na skutek
czego dnia 23 kwietnia 2014 roku dokonal wraz z powodem ogledzin turbiny stwierdzajac fakt, iz energia elektryczna



nie jest wytwarzana. Pozwany nie wypowiadajac sie co do wynikajacego z ogledzin stanu rzeczy, zobowiazal sie
do przeanalizowania danych zarejestrowanych w pamieci (...)i poinformowania powoda do dnia 28 kwietnia 2014
roku o swoim stanowisku w sprawie. Ostatecznie pozwany odmoéwil usuniecia wady uznajac ze jej przyczyna lezy
w malym nasileniu wiatru. Powod uznal ten zarzut za bezpodstawny bowiem przedmiotem umowy bylo nie tylko
wykonanie rob6t budowlanych ale tez projektu i rodzaju urzadzenia. Powod zarzuca, iz pozwany wiedzial w jakim
miejscu elektrownia ma by¢ posadowiona wobec czego powinien przed przystapieniem do realizacji upewnié sie
jakie warunki pogodowe sa wlasciwe do lokalizacji elektrowni a nastepnie dobraé takie urzadzenia ktore w takowych
warunkach wytworza prad. Powdd powolujac sie na zapisy umowy wskazal, iz swoje oczekiwania sprecyzowal w(...) i
programie funkcjonalno-uzytkowym. Pozwany natomiast nie sktadal zastrzezen do specyfikacji, nie zadal wyja$nienia
jej postanowien i nie zglaszal na etapie realizacji zadnych trudnos$ci czy przeszkdd ktére moglyby wplynaé na
nienalezyte wywiazanie sie ze zobowigzania. Powdd wskazal, iz zakwalifikowal umowe stron jako umowe o roboty
budowlane dlatego tez dochodzi obnizenia wynagrodzenia naleznego pozwanemu o wskazang w pozwie kwote w
ramach odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi. Powod zaznacza, iz rezim odpowiedzialnoéci z tego tytutu ma
swoje zrodlo w ustawie, natomiast strony umowy o roboty budowlane moga go rozszerzy¢ ograniczyé lub wylaczy¢.
Stad tez strony rozszerzyly ustawowe granice trwania rekojmi do 36 miesiecy ktory to okres upltywa 29 kwietnia
2014 roku. Powod zauwaza ze zgodnie z tredcia art. 637 § 1 k.c. do ujawnienia wady w okresie rekojmi wystarczy
zawiadomienie o wadzie i wyznaczenie terminu do jej usuniecia a dla zadania obnizenia wynagrodzenia, takze
zagrozenia ze po uplywie terminu naprawy nie przyjmie. Powod nadmieniajac, iz spelnit obydwa warunki, wskazuje,
ze wysoko§¢é dochodzonej kwoty odpowiada tej czeéci wynagrodzenia, ktéra w ramach wynagrodzenia ryczattowego
zostala przewidziana dla cze$ci zadania pn. elektrownia wiatrowa. Dodatkowo powo6d zaznacza iz bezspornym jest
fakt , ze powdd zaplacit cale wynagrodzenie.

W dniu 5 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI
GNCc 187/14 nakazujac pozwanemu: (...) S.A. - W., aby zaplacil powodowi kwote 137.667,75 zl (slownie: sto trzydzieSci
siedem tysiecy szeSéset szeSédziesigt siedem zlotych siedemdziesiat pieé¢ grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23
kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.338,00 zt (slownie: piec tysiecy trzysta trzydziesci osiem zlotych) tytulem
kosztow postepowania, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie sprzeciw,

W sprzeciwie do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow: A. B. (1), L. S., Z. O., B. K. (1) oraz M. Z. (1) (k. 83-87).

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz powddztwo powinno by¢ oddalone z uwagi na przedwczesno$é
jego wytoczenia spowodowana brakiem wymagalno$ci dochodzonej kwoty. Pozwany cytujac art. 455 k. ¢. zauwaza
ze skoro powod zaplacil cale wynagrodzenie pozwanemu, zadanie zwrotu okre$lonej kwoty przez pozwanego jest
zobowiazaniem bezterminowym. Natomiast o przeksztalceniu tego zobowigzania w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania i staje sie wymagalne z chwila skutecznego wezwania
do zaplaty. Z uwagi na powyzsze wobec braku wystosowania do powoda wezwania do zaplaty, nie mozna uzna¢ ze
dochodzenie kwoty okreslonej w pozwie jest skuteczne nie uptynal bowiem termin wymagalnosci roszczenia.

W dalszej kolejno$ci pozwany wskazuje, ze to powdd byt odpowiedzialny za wskazanie miejsca wykonania przedmiotu
umowy, a co za tym idzie przeprowadzenie ewentualnych pomiaréw wiejacego w danym miejscu wiatru. Ponadto
pozwany podkresla, ze zar6wno (...)jak i umowa szczegdltowo okreslaja przedmiot umowy oraz parametry urzadzen.
Tym samym pozwany nie mial wplywu na umiejscowienie przedmiotu umowy oraz sile wiatru. Dodatkowo pozwany
zauwaza, ze powod odebral przedmiot umowy jako prawidlowy i wykonany bez uwag — zgodnie z projektem, (...) oraz
umowa i warunkami zawartymi w programie funkcjonalno-uzytkowym. Pozwany mog} zlozy¢ oferte tylko i wylacznie
zgodng z (...) i tak tez wykonaé¢ przedmiot zamoéwienia. Pozwany uznaje za nieprawdziwe twierdzenia, ze turbina
wiatrowa nie pracuje. Jak wynika z notatki z dnia 21.06 2011 r. strony zgodnie ustalily, iz pracuje ona prawidtowo



i jest zdolna do wytworzenia zakladanej ilosci energii, natomiast nasilenie wiatru jest zbyt slabe dla osiagniecia
oczekiwanych wynikow.

Ponadto w dalszej czesci uzasadnienia pozwany wskazuje, iz w zaden spos6b nie uznal reklamacji jak réwniez nie
zgodzil sie na przedluzenie gwarancji. Zgodnie z protokolem odbioru technicznego roboét okreslono jakos$¢ robot
jako dobra, wykonana zgodnie z projektem oraz zamoéwieniem. Turbina od dnia odbioru koncowego nie miala
awarii co oznacza ze wezwanie do usuniecia wad sporzadzone po 3 latach od dnia odbioru przedmiotu umowy bylo
bezprzedmiotowe.

Pozwany uzasadniajac dalej swoje stanowisko, zauwaza iz powod uzytkowal obiekt 3 lata nie wystepujac z
roszczeniami gwarancyjnymi. Pozwany przyznal, ze powdd zglaszal, iz turbina nie wytwarza oczekiwanego napiecia
jednakze po wyjasnieniach pozwanego nie kwestionowal przyczyn oraz nie wyznaczal terminu do usuniecia wad
co pozwany odebral jako uznanie powoda prawidlowoSci dzialan pozwanego i swoja odpowiedzialno$¢ w wyborze
usytuowania turbiny. Dodatkowo pozwany wskazuje na zapis umowy, ktory uprawnia zamawiajacego do obnizenia
wynagrodzenie jezeli wady uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy tylko przy odbiorze koficowym. Dlatego
tez z uwagi na fakt, iz powod odebral przedmiot umowy uznajgc go za wykonany prawidlowo, stracit mozliwosé
obnizenia pozwanemu wynagrodzenia.

W dalszej kolejnosci pozwany podkreslal, ze to powdd wykonywal projekt budowlany, ktory nastepnie przekazal
pozwanemu. Projektant ktéry go wykonywat odwiadezyl, ze zostal on wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Ponadto pozwany przypominal, iz mamy do czynienia z umowg zawarta w trybie
ustawy prawo zamowien publicznych gdzie zgodnie z art. 144 przedmiotowej ustawy nie mozna zmienia¢ istotnych
postanowien umowy.

Konczac swoj wywod pozwany wskazuje, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem jakoby to on byl zobowiazany do doboru
urzadzenia odpowiedniego do panujacych w miejscu montazu warunkéw wietrznych.

W umowie,(...)i (...) nie ma mowy o jakimkolwiek doborze urzadzen do panujacych na miejscu warunkéw wietrznych,
przeciwnie zamawiajacy wyspecyfikowal parametry turbiny co potwierdza , ze w zakresie dostawy byla tylko dostawa
i montaz urzadzen bez mozliwosSci zmian.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 lipca 2014 r. powdd zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom pozwanego
powolanym w wyzej wymienionym sprzeciwie od nakazu zaplaty za wyjatkiem tych wyrazZnie przyznanych w pozwie.

W uzasadnieniu powyzszego powo6d wskazal, iz roszczenie powoda jest realizacja uprawnienia z tytutu rekojmi, wobec
czego nie maja do niego zastosowania przepisy o wykonywaniu zobowigzan. Uprawnienie do zadania obnizenia
ceny nie ma charakteru prawo ksztaltujgcego, lecz wystepuje w postaci roszczenia co oznacza, ze dla jego realizacji
konieczne jest wytoczenie powddztwa. Ponadto powod wskazuje, ze nie ma przeszkod faktycznych ani prawnych , by
pozew potraktowac jako wezwanie do zaplaty. Odnoszac sie do Zroédla roszczenia i odpowiedzialno$ci pozwanego z
tytulu rekojmi powdd za bezprzedmiotowe uznaje odwolanie sie pozwanego do postanowienia umowy z §16 ust 4 pkt
2lit. A. Bez znaczenia jest takze fakt, ze projekt budowlany dostarczyl powod skoro roszczenie powoda nie ma zwiazku
z jako$cig wykonania robét budowlanych.

W dalszej kolejnosci powod zaprzeczyt jakoby zapis umowy postanawiajacy, ze to powod wskaze miejsce posadowienia
elektrowni wiatrowej oznacza, ze pozwany nie mial obowigzku sprawdzenia czy wskazana lokalizacja jest odpowiednia
z punktu widzenia zrealizowania celu inwestycji. Powod przytaczajac treéc art. 354 k.c. wskazal, ze dla wywiazania
sie ze zobowigzania przez pozwanego nie wystarczalo samo zaprojektowanie i wykonanie elektrowni wiatrowej
jako zespolu przedmiotéw materialnych polaczonych w okres§lony logiczny sposob, ale tez zeby nie byla ona tylko
eksponatem, lecz uzytecznym urzadzeniem technicznym stanowiacym zrédlo energii.



Powod wskazal, iz nieprawdziwy jest zarzut pozwanego co do niemoznoéci zmiany umowy albowiem wykonanie
zadania nie nastepowalo w trybie Prawa Zamowien Publicznych, co wyraznie wynika z klauzuli zamieszczonej na
stronie pierwszej (...). Dlatego tez umowa mogla by¢ zmieniana czego dowodem s3 aneksy (...).

Majac na uwadze twierdzenia pozwu oraz zarzutow pozwanego za zbedne powdd uznal przestuchiwanie
wnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw. Powod ponawial natomiast wniosek o powolanie bieglego dodatkowo
wnoszac, aby Sad zwrdcil sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...), aby wskazal
osobe ktora moglaby by¢ bieglym i wydaé opinie w niniejszej sprawie (k. 144-145).

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 2 wrzes$nia 2014r. (k. 154-156) podtrzymat w caloSci argumentacje faktyczna i
prawna podniesiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty odnoszac sie kolejno do twierdzen i wnioskéw strony powodowe;j.

W powyzszym pi$mie pozwany wskazal, iz rodzaj urzadzen, ich kluczowe parametry miejsce i spos6b posadowienia
podal powdd w (...) i (...). Wobec powyzszego argumentacja o obowiazku pozwanego do doboru typu/rodzaju,
parametrow technicznych i lokalizacji posadowienia elektrowni jest bezpodstawna.

Pozwany wskazal ponadto, ze mégl wprowadzi¢ zmiany w zakresie zamédwienia ale nie mial mozliwo$ci zmiany miejsca
posadowienia turbiny. Wykonawca wielokrotnie informowal powoda, ze posadowienie turbiny doborem trafnym i
moze skutkowaé moze skutkowaé brakiem lub mniejszym uzyskiem energii przez turbine. Zamawiajacy kategorycznie
odmowit jednak jakichkolwiek zmian podczas realizacji zlecenia argumentujac ze jest to teren objety programem
Natura 2000 wiec nie moze sie zgodzi¢ na zmiane rodzaju turbiny ani na podniesienie o kilka metréw masztu, a
miejsce lokalizacji zostalo wybrane na podstawie wlasnych obserwacji i pomiarow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.

Dowdd: odpis z KRS strony powodowej na dzieh 6 marca 2014, odpis z KRS strony pozwanej na dzien 30 kwietnia
2014 roku

W dniu 24 stycznia 2011 1., strony zawarly umowe w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego w wyniku ktoérego oferta pozwanego zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Przedmiotem umowy
byla realizacja zadania np. Opracowanie projektu wykonawczego oraz wykonanie rob6t budowlanych zwiazanych z
instalacja hybrydowej elektrowni z turbing wiatrowa i panelami fotowoltanicznymi w Schronisku- (...) w J., gmina
C., w zakresie zgodnym z (...) w tym zgodnie z programem funkcjonalno- uzytkowym z dnia 24 listopada 2010
stanowigca zalacznik nr 1 do umowy oraz oferta wykonawcy z dnia 7 stycznia 2011 stanowiaca zalacznik nr 2.
Zadanie dotyczylo opracowania projektu wykonawczego, a nastepnie na jego podstawie zakupu (dostawy) i montazu
instalacji hybrydowej elektrowni z turbina wiatrowa i panelami fotowoltanicznymi. Zakres zaméwienia obejmowal
nastepujace elementy: opracowanie projektu wykonawczego w zakresie koniecznym do wykonania zadania, uzyskanie
wymaganych uzgodnien i pozwolen- w imieniu Zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dostarczenie
materialow i urzadzen na plac budowy, wykonanie rob6t budowlanych oraz kierowanie tymi robotami, montaz
urzadzen oraz biezaca kontrola jakoSciowa i ilo$ciowa, przeprowadzenie rozruchu i przekazanie elektrowni do
eksploatacji, przygotowanie i dostarczenie zamawiajgcemu instrukeji eksploatacji i przeszkolenie personelu, kontrola
pracy elektrowni w okresie gwarancyjnym wraz z usunieciem wszelkich wyniklych w trakcie eksploatacji usterek
oraz dokonanie biezacej konserwacji urzadzen w zakresie niezbednym do utrzymania bezawaryjnej pracy elektrowni.
Lokalizacje usytuowania turbin wiatrowych wskazywal powdd. Strony uzgodnily ze forma wynagrodzenia bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 379 116 zl netto powiekszonej o nalezny podatek VAT. Strony ustalily ze okres
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy wynosi 36 miesiecy. Termin zakonczenia
prac strony ustalily na dzien 29 kwietnia 2011 .

Dowod : umowa z dnia 24 stycznia 2011 roku, aneks nr (...) do umowy z 12 kwietnia 2011 roku (k. 15-27), Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na zadanie pod nazwa ,,Opracowanie projektu wykonawczego oraz wykonanie rob6t



budowlanych zwigzanych z instalacja hybrydowej elektrowni z turbina wiatrowa i panelami fotowoltanicznymi w
Schronisku- (...) wJ., gmina C.”, zalacznik nr 12 do (...) (k. 29-55).

Zadna ze stron nie przeprowadzala badan nasilenia wiatru w miejscu posadowienia elektrowni, choé pracownicy
pozwanego sugerowali zmiane w/w miejsca.

Dowod : zeznania czlonka zarzadu strony pozwanej Z. P., zeznania prezesa zarzadu strony powodowej J. S. (k.
296-297), zeznania $wiadkow: A. B. (k. 172v, B. K. (k. 173v), M. Z. (k. 173v), z O. (k. 173)

Dnia 29 kwietnia 2011 roku strony sporzadzily protokot odbioru konicowego w ktérym stwierdzono dobra jako$c
robét, brak usterek oraz uznano zlecenie za zrealizowane i zakoniczone. W oparciu o protokot koncowy pozwany dnia
29 kwietnia 2011 roku przekazal powodowi do eksploatacji instalacje hybrydowa elektrowni z turbing wiatrowsg i
panelami fotowoltanicznymi.

Dowdd: protokoél odbioru koncowego z dnia 29 kwietnia 2011 roku
(k. 57-58), protokol przekazania do akceptacji z dnia 29 kwietnia 2011 roku (k. 59).

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 roku pow6d powiadomil pozwanego o wadzie elektrowni, a mianowicie o tym ze
turbina wiatrowa nie pracuje i wezwal go do dokonania przegladu technicznego. W dniu 20 czerwca 2011 roku
pozwany wykonal testy sprawdzajace stan techniczny urzadzen i odczytal parametry pracy ukladu z okresu od
poczatku pracy do dnia 20 czerwca 2011 roku. Na podstawie otrzymanych danych pozwany stwierdzil ze uklad
jest w pelni sprawny i nie stwierdzono zadnych bledow i usterek technicznych. Turbina wiatrowa nie wytworzyta
znacznej iloSci energii z uwagi na brak wiatru o parametrach pozwalajacych na wytworzenie energii przez ta turbine.
Elektrownia zostala wybudowana w miejscu nie nadajacym sie do tego celu. Lokalizacja silowni jest zla bowiem teren
jest bardzo zaciszony ze wzgledu na swoje uksztaltowanie zagospodarowanie oraz ze wzgledu na przeszkody takie jak
budynek i zadrzewienia w bezpo$rednim sasiedztwie istniejacej silowni. Zastosowanie innego modelu silowni w tym
miejscu lub przesuniecie sitowni w inny punkt nie poprawilo by sytuacji w sposo6b istotny ekonomicznie.

Dowod: pismo powoda do pozwanego z dnia 10 czerwca 2011 roku (k. 60), notatka ze spotkania z dnia 21 czerwca 2011
roku (k. 61), Opinia Sagdowa Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) sporzadzona
zgodnie z postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015r. (k. 236-250).

Powod pismem z dnia 17 maja 2013, z dnia 10 kwietnia 2014r. oraz z dnia 11 kwietnia 2014 roku wzywal pozwanego do
usuniecia nieprawidlowo$ci w dzialaniu turbiny wiatrowej nastepnie powdd wezwal pozwanego do przeprowadzenia
szczegblowego przegladu gwarancyjnego przedmiotu umowy wyznaczajac mu termin na 23 kwietnia 2014 roku pod
rygorem nieprzyjecia naprawy po tym terminie.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 17 maja 2013 roku (k. 63), pismo powoda do pozwanego z dnia 10 kwietnia
2014 roku (k. 64), pismo powoda do pozwanego z 11 kwietnia 2014 roku (k. 65).

Pozwany 23 kwietnia 2014 roku dokonat wraz z powodem ogledzin turbiny stwierdzajac fakt, iz energia elektryczna
nie jest wytwarzana. Pozwany, zobowigzal sie do przeanalizowania danych zarejestrowanych w pamieci (...) i
poinformowania powoda do dnia 28 kwietnia 2014 roku o swoim stanowisku w sprawie.

Dowdd : pismo pozwanego do powoda z dnia14 kwietnia 2014 roku (k. 66), pismo pozwanego do powoda 15 kwietnia
2014 roku (k. 67), protokoél sporzadzony w dniu 23 kwietnia 2014roku (k. 68).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom
z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy, albowiem w ocenie Sgdu sg one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja
im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Sad Okregowy uznat opinie sporzadzona przez bieglego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego
Instytutu (...) za wiarygodna. Opinia ta zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny przez osobe posiadajaca wiedze w



zakresie przedmiotu opinii, a jej tres¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Opinia jest wszechstronna, w
sposoéb logiczny, jasny, pelny udziela
odpowiedzi, pozwalajgce ustali¢ wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci przez pryzmat jej zakresu.

Zeznania Swiadkoéw W. J., J. L. i B. J. réwniez nalezalo uwzgledni¢, albowiem przedstawialy one proces wykonania
przedmiotu umowy w sposob jasny, pelny, wewnetrznie spojny.

Zdaniem Sadu zeznania stron nalezy uznaé¢ za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w dolaczonej do akt
korespondenc;ji stron prowadzonej przed wszczeciem postepowania.

Jednak co do zeznan strony powodowej Sad wzigl je pod uwage w takim zakresie w jakim odpowiadaja one
przedstawionym ustaleniom faktycznym.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty
137,667,75 zl, tytulem obnizenia wynagrodzenia pozwanego w ramach jego odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy ktéra byla przedmiotem laczacej strony umowy z dnia 14 stycznia 2011 roku.

Istota sprawy jest fakt, iz umowa zostala zawarta w wyniku przetargu nieograniczonego zgodnie ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia. To wlasnie z(...) oraz jej zalacznikdw wynikalo jednoznacznie jaki typ urzadzen
pozwany powinien zamontowaé¢ w ramach wykonania umowy oraz, ze to powdd wyznaczy lokalizacje posadowienia
turbiny wiatrowej w obrebie dzialki nalezacej do powoda (rozdzial III ust 3 SIWZ k. 32, Program Funkcjonalno-
Uzytkowy zalgcznik 12 do (...) pkt. 2.2 k. 50).

Majac na uwadze niniejsze oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe przede wszystkim dowdd z opinii bieglego,
ktorej wnioski nie byly przez zadna ze stron kwestionowane nalezy stwierdzi¢, iz kwestia prawidlowego posadowienia
tego rodzaju inwestycji zwigzana jest z wezedniejszym rozpoznaniem warunkoéw terenowych i wiatrowych. Dobor
sitowni powinien by¢ poprzedzony uzyskaniem mozliwie wiarygodnych danych o warunkach wiatrowych. Czas
wykonywania tych pomiaréw oraz ich analizy to minimum rok (k. 242v).

Biorgc pod uwage czasookres i chronologie zdarzen a mianowicie fakt, ze umowa zostala zawarta 24 stycznia
2011 roku natomiast data wykonania zostala przedluzona do 29 kwietnia 2011 roku, Sad Okregowy zauwaza, iz
zakladajac teoretycznie nawet gdyby pozwany wykonal odpowiednie badania w tym okresie, a wiec po sporzadzeniu
projektu budowlanego to ich konsekwencja byloby niewykonanie laczacej strony umowy bowiem jak wynika z opinii
bieglego prawidlowo elektrownia w tym miejscu nie powinna powstaé. Sad ponadto zauwaza, ze zadne zapisy umowy,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz jej zalacznikéw nie zobowigzywaly pozwanego do sporzadzenia
badan dotyczacych pomiaru sily wiatru.

Zauwazy¢ nalezy ponadto ze jak wskazal biegly w opinii niniejsze badania sa kosztowne. Z uwagi na powyzsze nie
mozna wymagac od oferentow przystepujacych do przetargu, aby dokonywali na swéj koszt analizy wietrzno$cii do jej
wynikéw dobierali model sitowni. To inwestor powinien udostepnia¢ oferentom informacje o warunkach wiatrowych.
Poza tym skoro — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnoéci z opinii bieglego — analiza
sily wiatru wymaga pomiaréw czasu okoto jednego miesigca — cho¢ ich wyniki nie bylyby w pelni wiarygodne to zapis
(...) dotyczacy obowiazku dokonania wizji lokalnej przed zlozeniem oferty nie pozwala na przyjecie, ze wypelnienie
niniejszego pozwoliloby pozwanemu na jednoznaczne ustalenie trafno$ci /lub nie/ wyboru: miejsca posadowienia czy
rodzaju turbiny przez powoda.

W przeciwnym wypadku oferenci byliby zmuszeni do ponoszenia kosztéw analiz, nie wiedzgc czy wygraja przetarg.
Gdyby natomiast przyjac , ze to zwyciezca przetargu wykonuje analize, a nastepnie dobiera odpowiednie parametry



urzadzenia to zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca nie majac pelnej informacji w zakresie zadania ktére ma wykonaé nie
moglby sporzadzi¢ odpowiedniego kosztorysu.

Nie mozne umknaé¢ uwadze, ze projekt budowlany zostal wykonany w kwietniu 2011r., a umowa miedzy stronami
zostala zawarta w dniu 24.01.2011r. i miala by¢ zrealizowana do 31.03.2011r.

Projekt budowalny nie zostal dostarczony pozwanemu jeszcze w dniu 14.02.2011r. (k. 120). Projekt budowlany
narzucal miejsce montazu turbiny, albowiem byl on wynikiem wytycznych powoda jako inwestora. Natomiast zakres
projektu wykonawczego, ktory mial wykonaé¢ pozwany okreslal ust 2.1 zal. 12 do SIWZ, powinien by¢ zatwierdzony
przez powoda przed realizacjg roboét (k. 50).

Sad Okregowy zatem wskazuje, iz skoro strona powodowa wybrala oferte strony pozwanej w ramach
przeprowadzonego przetargu, to tym samym uzna¢ nalezy, ze dokonala oceny, iz ta oferta i przedstawiony w niej
spos6b wykonania przedmiotowej inwestycji jest najkorzystniejszy i w peli spelnia jej oczekiwania. Poza tym
zastosowanie urzadzen i wyposazenia technologicznego, ktére mialy byé réwnowazne w stosunku do (...) moglo
nastgpié¢ na etapie zlozenia ofert (Rozdzial IIT ust 2.3(...) (k. 33).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢ pozwany wykonujgc umowe zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia nie mogl przewidzied, iz powdd okreslajac szczegdlowo przedmiot zamowienia ze wskazaniem
na rodzaje urzadzen jakie wykonawca ma zamontowac oraz wskazujac miejsce lokalizacji tej inwestycji nie
przeprowadzil badan czy inwestycja ta przyniesie oczekiwane przez niego rezultaty w postaci korzyéci z wytworzenia
energii elektrycznej. Sad ustalil, iz bylo mozliwe znalezienie modelu turbiny ktéry lepiej wykorzystalby niewielkie
zasoby wiatru wystepujace we wskazanej przez powoda lokalizacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze elektrownia zostala
wybudowana w warunkach prawnych w ktérych to zapisy (...) narzucaly typ turbiny co ewidentnie zwalnialo
pozwanego od odpowiedzialno$ci za jej wybor, albowiem to wskazuje, ze pow6d musial swdj wybor turbiny na jakims$
zalozeniu opierac. Warto tez zauwazy¢, iz jak wskazal biegly przesuniecie sitowni w inny punkt w obrebie posiadanego
przez pozwanego terenu nie wplyneloby wymiernie na korzysci ekonomiczne z wybudowane;j elektrowni. Dlatego tez
uznac¢ nalezy, ze w chwili obecnej po trzech latach eksploatacji elektrowni strona powodowa usiluje przeniesé ciezar
swoich zaniedban w postaci nieprzeprowadzenia odpowiednich badan nasilenia wiatru na etapie przygotowywania
zamOwienia na strone pozwana, co zdaniem Sadu Okregowego pozbawione jest podstaw prawnych. Sad Okregowy na
tle powyzszego wskazuje rOwniez na przepis art. 354 § 1 ke, ktéry stanowi, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposo6b odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2.
W taki sam sposéb powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel — czyli powdd.

Z niniejszego przepisu wynika jednoznacznie, iz dzialanie wierzyciela jest wiec poddane ocenie wedlug jednakowych
kryteridow jak dzialanie dluznika (wyr. SN z dnia 22.11.2000 r., II CKN 315/00)

Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej co do naruszenia przez powoda przepiséw dotyczacych czasookresu
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi za wady fizyczne, Sad Okregowy stanowiska pozwanego nie podziela.
Umowa ktora zawarly strony okreslala 36 miesieczny okres rekojmi ktéry rozpoczat bieg od 29 kwietnia 2011 roku
czyli od dnia podpisania protokolu odbioru konicowego. Dlatego tez majac na uwadze wskazang wyzej date oraz dzien
nadania na poczcie pozwu przez powoda nalezy uznac, iz powod wytoczyl powddztwo w okresie trwania 36 miesiecznej
rekojmi za wady fizyczne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku, po mysli art. 354 § 1 ke, art. 656
ke, art. 638 ke w zwigzku z art. 558 ke i art. 568 § 1 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. . 108 § 1 k.p.c., tak jak w pkt II wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz koszty
wydatkow poniesionych przez strone pozwana.



