Sygn. akt VI GC 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) A. B., A. (...) Spotki Jawnej w R.
przeciwko: Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate kwoty 249.900 z}

I. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz powoda ,kwote (...)” A. B., A. (...) Spolki Jawnej
w R. kwote 241.900 zl (dwiescie czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 25
lutego 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.904 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 165/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014r.

Powod (...) A. B, A. (...) Spblka Jawna w R. wniost o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
R. kwoty 249.900 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w budynku mieszkalnym Spoldzielni
(budynku F) w miejscowosci K..

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart jako podwykonawca umowe z firma PPUH (...) Sp. z o0.0. bedaca
wykonawca robdt w tym budynku. Prace w zakresie robo6t instalacyjnych ustalone w umowie z w/wym. firma wykonal
w caloéci, nie zostaly tez zgloszone Zadne reklamacje ich dotyczace. O wykonywaniu przez niego rob6t pozwany
bedacy inwestorem mial wiedze, na biezaco byt zreszta informowany o wszelakich atestach, kartach gwarancyjnych,
kosztorysach podwykonawczych. Przedstawiciele pozwanego brali czynny udzial w odbiorach instalacji gazowej,
wody zimnej i cieplej, instalacji centralnego ogrzewania, czy tez odbiorach izolacji pozioméw i pionéw centralnego
ogrzewania, o czym $wiadcza zlozone na poszczegblnych protokolach odbioru podpisy. Nadto, pow6d informowal
pozwanego zaréwno o zakonczeniu wszelkich prac w budynkach w K. jak réwniez o zalegloSciach platniczych spotki

(..



Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal rowniez na fakt, ze wspolpracuje z pozwanym od dlugiego czasu, w zwigzku z
czym mial on Swiadomos¢ charakteru dzialalnoSci przez niego prowadzonej, jak réwniez rodzaju prac ktére wykonuje
w ramach prowadzonych rob6t budowlanych.

W tej sytuacji wiec, zgodnie z treécig art. 647 ' § 5 ke pozwany inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam
sposoéb, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, a wiec firma (...), ktéra wynagrodzenia powodowi nie zaplacila.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w caloci i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowat powodztwo zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoSci.

I tak zarzucil, Ze stosowanie do treSci par 14 ust 12 umowy, ktorg zawarl z wykonawca - tenze zobowigzal sie wskazac
mu wszystkich podwykonawcow wedlug zasad okreSlonych w jej paragrafie 13, tj. po uzyskaniu pisemnej zgody
pozwanego na powierzenie czesci rob6t do wykonania podwykonawcom, pod rygorem, ze w przypadku nie wskazania
podwykonawcéw i nie przedlozenia umoéw, pozwany nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy.

W niniejszym przypadku pozwany zar6wno nie wyrazal w jakikolwiek sposéb zgody na wykonywanie robot przez
powodowego podwykonawce, nie otrzymal roéwniez od wykonawcy zaréwno umowy zawartej z powodem jak i zakresu
robét przez niego wykonywanych, nie byl zreszta informowany i nie mial wiedzy o tym aby jakikolwiek podwykonawca
wykonywal roboty budowalne na przedmiotowym obiekcie. Podkreslil tez, ze zaréwno z zapiséw w dzienniku budowy,
jak réwniez z protokoldow z narad budowy wynika, ze brak bylo wpiséw informujacych o wykonywaniu prac przez
powoda. W dzienniku budowy wpiséw z zakresu rob6t wodno — sanitarnych dokonywal jedynie kierownik robo6t spotki
(...), a w naradach budowy nie uczestniczyli przedstawiciele powoda.

Powolujac sie zaré6wno na orzecznictwo sadowe jak i poglady doktryny pozwany zarzucil, ze brak jego zgody na
podwykonawstwo wprawdzie nie wplynal na wazno$¢ umowy wykonawcy z podwykonawca ale spowodowal, ze umowa
ta nie skutkowala solidarng odpowiedzialno$cig inwestora i wykonawcy. Odpowiedzialno$c¢ ta nie moze byé¢ bowiem
wywiedziona jedynie na podstawie powolanych przez powoda protokoléw odbioru, czynny w nich udzial pozwanego,
jak réwniez na podstawie wymienionej pomiedzy stronami korespondencji.

Pozwany dodatl réwniez, ze to w interesie powoda lezalo zbadanie kwestii, od spelnienia jakich warunkéw inwestor
uzaleznil przyjecie swojej odpowiedzialno$ci za cudzy dlug i powod w tym zakresie nie dopehil zadnych aktow
starannoS$ci. Podkreslil tez, ze nie moze powtérnie placié za wykonane roboty, choéby dlatego, ze cale zadanie
inwestycyjne zostalo ostatecznie rozliczone z cztonkami spo6ldzielni i brak podstaw do zadania od nich doplat, biorac
pod uwage, ze Spoldzielnia prowadzi dzialalno$é bezwynikowa.

W ocenie pozwanego istotny jest rowniez fakt, ze nie dysponowal on zadna wiedzg o sposobie ustalania wynagrodzenia
dla powoda i warunkach platnoSci. Nawet bowiem samo wyrazenie zgody na osobe podwykonawcy oraz ogolna
znajomo$¢ zakresu robdt jakie ma on wykonaé, a takze dopuszczenie go do ich realizacji - nie moga byé traktowane
jako dorozumiane wyrazenie zgody ( w sposéb czynny) na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca
i podwykonawca. Niezbedna jest bowiem w tej sytuacji znajomos$é przez inwestora wszystkich istotnych postanowien
umowy podwykonawczej.

Pozwany wskazal rowniez na fakt, ze pow6d w postepowaniu upadlo$ciowym (...) Sp. z 0.0. zglosil swojg wierzytelnosé
w kwocie 249.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami i moze doj$¢ do sytuacji, ze w przypadku uwzglednienia powbdztwa
powdd bedzie mogl sie zaspokoié zar6wno na podstawie tytulu wykonawczego, jak i w wykonaniu zawartego ukladu
z wierzycielami.

Zarzucil tez, ze majac na wzgledzie rozliczenia stron umowy zachodza powazne watpliwoSci, czy wysoko$c¢ roszczenia
powoda jest wiarygodna. I tak wskazal, ze pow6d na pismo pozwanego z dnia 6 listopada 2012r. udzielil odpowiedzi,
w ktorej potwierdzil, ze wykonawca nie zalega z zaplatg faktur, a jedynie do zaplaty pozostaje nierozliczona faktura



za pazdziernik 2012r. w kwocie 129.600 z}. W wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego pojawily sie rowniez
niezgodnoSci, bowiem wymieniona w nim zostala faktura (...) na kwote 1.600 zl, ktéra nastepnie w wezwaniu z dnia 5
lutego 2014r. opiewala juz na kwote 9.600 zl. Nadto, w wezwaniu tym pojawily sie dwie nowe faktury z maja i czerwca
2013r., a zgodnie z umowa zawarta z powodem a wykonawca roboty powinny by¢ zakonczone do dnia 31 pazdziernika
2012r.

Powdd ustosunkowujac sie do zarzutdéw sprzeciwu podniosl, ze wspolprace z wykonawcea podjal jeszeze we wrze$niu
2011r. na budynku D na osiedlu w K.. Budynek ten byl 6smym kolejnym, a jedenastym w ogolnoSci budynkiem
zrealizowanym dla pozwanego inwestora w zakresie robdt sanitarnych. W okresie tym powdd posiadal ustne
zapewnienia od przedstawicieli wykonawcy, ze jest jego oficjalnym podwykonawca, zgloszonym do pozwanego.
Dotyczylo to rowniez budynku F, w czasie realizacji ktérego kontakt z przedstawicielami inwestora i wykonawcy miat
miejsce zreszta okolo dwa trzy razy w miesigcu. Spotkania dotyczylty zaré6wno spraw technicznych przy realizacji
robét c.o. i wod.kan, jak rowniez ustalania zakresu prac dodatkowych w mieszkaniu nalezagcym do corki Pani Prezes
Spoéldzielni. Na roboty dodatkowe zostaly opracowane i przedtozone pozwanemu kosztorysy powykonawcze.

Powyzsze, w ocenie powoda $wiadczy o tym, ze osoba zarzadzajaca Spoéldzielnia wiedziala i wyrazala zgode przez
wykonywanie prac przez powoda. Bezposérednio zreszta po zakonczeniu rob6t na budynku F pozwana zawarla z
powodem umowe na realizacje catoéci robét sanitarnych wewnetrznych w budynkach E i G.

Powdd odniost sie réwniez do zarzutu pozwanego dotyczacego niezgodnosci w kwotach wezwan do zaplaty, wskazujac,
ze dodatkowa (do kwoty 1.600 zl) a wiec kwota 8.000 z} stanowila zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
nr (...). Powod wskazal, ze do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora wystarczajace jest by uzyskat on
informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca. Inwestor
moze wyrazi¢ wole w tym zakresie takze w spos6b dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na
placu budowy, dokonywanie wpisé6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonywanych przez niego rob6t oraz
dokonywanie przez niego innych czynnoS$ci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy
zawartej z podwykonawcg, jak rowniez odpowiedniej czeSci dokumentacji. Podkreslil, ze pozwany bez jakichkolwiek
zastrzezen postugiwal sie protokolami z wykonania prac sanitarnych realizowanych przez powoda i opatrzonych jego
nazwa. Nadto, pozwany skierowat do powoda w dniu 6 listopada 2012r. pismo, w ktéorym wyraznie wskazal, ze posiada
wiedze o pracach powoda jako podwykonawcy.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. powod wyjasnil, ze jego roszczeniem nie jest objeta kwota, ktérg pozwany
kwestionuje, tj. 30.405 zl , natomiast odnoénie zarzutu dotyczacego kaucji gwarancyjnej w kwocie 8.000 zl przyznal
zasadno$¢ stanowiska strony pozwanej, co skutkowato zlozeniem o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie.

Rozstrzygajqe spor Sqd Okregowy ustalil w sprawie co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. (protokoél k. 340 do 344) strony niniejszego sporu zgodnie przyznaly, ze
sporne w niniejszej sprawie pozostawaly kwestie:

1. wyrazenia zgody przez pozwanego inwestora na zatrudnienie przez wykonawce — podwykonawcy,
2. kwota rob6t dodatkowych w wysoko$ci 30.405 z},
3. kwota 8.000 zl tytutem kaucji gwarancyjne;j.

Tak jak juz wspomniano, z wyja$nien strony powodowej zlozonych na rozprawie wynikalo, ze niniejszym pozwem nie
dochodzi ona jednak powyzszych kwot, tj. zar6wno 30.405 zl, jak réwniez kwoty 8.000 zt (w zakresie ktorej powod
powddztwo cofnal).



Wyjaénienia powoda w tym zakresie nie byly dalej zakwestionowane przez pozwanego, tj., ze nalezno$¢ dochodzona
pozwem w wysoko$ci 249.900 zl wynikajgca z faktur nr (...) — nie obejmuje kwoty 30.405 zl — a wiec twierdzenia w
tym zakresie nalezalo uzna¢ ostatecznie za przyznane.

Znalazlo to zreszta potwierdzenie réwniez w wystawionych przez powoda dokumentach rozliczeniowych, jak rowniez
protokotach odbioru.

dowody: faktury VAT k. 26 do 30, protokoty odbioru k. 31 do 53

Protokoly te zostaly sporzadzone w okresie od wrzeénia 2012r. do maja 2013r. Wiekszo$é¢ z nich sporzadzona zostala
zaréwno z udzialem przedstawiciela podwykonawcy, wykonawcy jak i inwestora. I tak, np. protokdl spisany na
okoliczno$¢ odbioru wewnetrznej instalacji hydrantowej z dnia 5 kwietnia 2013r. sporzadzony zostal z udzialem
inspektora nadzoru R. D. (1), to samo dotyczy protokotu odbioru wewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej z dnia
23 stycznia 2013r., protokoléw odbioru instalacji pozioméw i pionéw instalacji centralnego ogrzewania c.w.u., wody
zimnej z 30.01.2013r., protokolu odbioru wewnetrznej instalacji co z 24.01.2013r., odbioru wewnetrznej instalacji
wody zimnej i cieplej wody uzytkowej z 21.01.2013r. , czy protokolu odbioru instalacji gazowej z 12.12.2012r.,
28.12.2012r., 16.11.2012r.

dowody: protokoty k. 37 do 50

Powod zawarl umowe na wykonanie wewnetrznej instalacji wody zimnej i cieplej, instalacji hydrantowej, wewnetrznej
instalacji gazowej , instalacji co i wezla wodomierzowego w budynku F w K. z PPUH (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 wrze$nia
2012r.

dowo6d: umowa nr (...) k. 16 do 24

Pozwany natomiast umowe z wykonawca na realizacje budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego F wraz z
podziemnym garazem oraz infrastruktura techniczng zawarl w dniu 30 czerwca 2011r. z terminem jej wykonania do
dnia 31 grudnia 2012r.

dowo6d: umowa nr (...) z dnia 30.06.2011r. wraz z aneksem do niej k. 129 do 138

Zgodnie z paragrafem 10 tej umowy pozwany jako zamawiajacy przy realizacji inwestycji zapewnial nadzo6r inwestorski
i autorski, inspektorem nadzoru robét sanitarnych na budynku F z ramienia inwestora byt R. D. (1).

Inspektor nadzoru stuchany w sprawie w charakterze $wiadka zeznal, Ze roboty sanitarne w obiekcie firma (...)
rozpoczela realizowac dosy¢ p6zno — w stosunku do terminéw ustalonych w umowie. Czesé tych robét wykonawca
zrealizowal we wlasnym zakresie, a w pazdzierniku 2012r. Swiadek dowiedzial sie, ze zostal przez wykonawce
zatrudniony podwykonawca tych prac. Byt to okres, kiedy w stosunku do terminu umownego realizacji robét zostato
jeszcze dwa miesiace i w tym czasie bylo juz wiadomo, ze wykonawca Firma (...) ma klopoty z ich realizacja.

Prezes zarzadu pozwanej Spoldzielni stuchana w charakterze strony zeznala, iz dowiedziala sie, ze podwykonawca
przedmiotowych robét jest powodowa firma w listopadzie 2012r., do tego czasu firma (...) formalnie inwestora nie
zawiadamiala, ze na budowie sa podwykonawcy.

dowod: zeznania Swiadka R. D., a takze zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. P. (1) protokél z rozprawy z dnia
10.10.2014r., k. 344

Z zeznan tych os6b wynika wiec, ze mialy one wiedze o wykonywaniu rob6t przez powodowego podwykonawce.

Podczas realizacji przedmiotowego obiektu, jak rowniez przy wykonywaniu innych budynkéw oprécz powodowego
podwykonawcy zatrudnione byly réwniez inne podmioty, w tym firmy, ktére wykonywaly tynki, elewacje, roboty
zelbetowe. Ze strony inwestora na placach budowy zawsze byli inspektorzy nadzoru, kierownicy wszystkich branz,



inspektorzy byli tez na wiekszoSci rad budowy. Takze Prezes Zarzadu pozwanego inwestora wykazywala duze
zainteresowanie postepami prac, czesto wizytujac plac budowy.

dowod: zeznania §wiadka M. B. (1), Z. J., Z. B., W. F., protokél z rozprawy k. 344

Podwykonawcy, w tym pracownicy powoda, nie wyr6zniali sie wérod innych oséb np. ubraniem firmowym, nie mieli
tez na terenie budowy wlasnych i odrebnie oznaczonych pomieszczen socjalnych.

Powdd nie uczestniczyl tez w odbywajacych sie regularnie radach budowy.

W umowie zawartej z wykonawcg pozwany zastrzegl, ze przedmiot umowy ma by¢ wykonany w calosci silami
wlasnymi wykonawcy i moze on powierzy¢ cze$c robot do wykonania podwykonawcom po uzyskaniu pisemnej zgody
zamawiajacego.

dowdd: umowa nr (...) w paragrafie 13 k. 132

(...) Sp. z 0.0. w R. nie dokonal formalnego zgloszenia ktéregokolwiek z podwykonawcodw, nie przedstawil tez
inwestorowi treSci umowy zawartej z powodem.

dowdd: zeznania §wiadka M. B. — zastepcy dyrektora ds. handlowych i wiceprezesa zarzadu spoélki (...), zeznania
prezesa zarzadu pozwanej A. P., protokél k. 344

Tak jak wspomniano jednak inwestor najp6zniej od miesiaca pazdziernika 2012r. miat wiedze, ze podwykonawca
wykonuje roboty instalacyjne. Inspektor nadzoru R. D. (1) potwierdzil nadto, ze w trakcie budowy zar6wno budynku
F jak i innych, spotykal sie z przedstawicielami powoda i w sytuacji, np. zastrzezen technicznych dotyczacych
rob6t instalacyjnych rozmawial bezposrednio z jednym ze wspdlnikow, tj. A. W., nie za$ z przedstawicielem
czy pracownikiem wykonawcy. Swiadek potwierdzil réwniez, ze podpisywal protokoly odbiorowe. Rozmowy ze
wspoélnikami powodowej spolki prowadzita w trakcie realizacji prac réwniez Prezes Zarzadu A. P., co potwierdzil
swiadek W. R. oraz przedstawiciel powoda A. B. (2).

dowod: zeznania §wiadkoéw protokdt k. 344

Niesporne bylo réwniez w sprawie, ze powodowa spdtka nie miala swoich pracownikéw i zatrudniala firmy
podwykonawcze, a wspolpraca przy realizacji robdt budowalnych nie dotyczyla tylko budynku F, ale takze budynkéw
realizowanych wczeéniej, jak rowniez wykonywanych w terminie pdzniejszym (powo6d zawarl z pozwana Spoldzielnia
umowe wykonawcza na dalszych obiektach).

Prace objete umowa nr (...) nie zostaly zakonczone w ustalonym w umowie tej terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2012r.
Wykonawca, spolka (...) prace w zakresie rob6t instalacyjnych rozpoczela z opdznieniem, bowiem na okolo dwa
miesiace przed przewidzianym terminem wykonania robdt. Wprawdzie §wiadek Z. J. — prezes zarzadu wykonawcy
zeznal, ze przy realizacji obiektu nie bylo zadnych trudnoéci finansowych czy tez wykonawczych umozliwiajacych
wykonanie prac w terminie, jednak okoliczno$ci zlozenia w nieodleglym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
ukladowej i ostateczna zmiana na opcje likwidacyjna, wskazuje, ze w tym okresie spolka (...) musiata juz znajdowaé
sie w sytuacji finansowej, ktéra dawala podstawy do uwzglednienia przez sad wniosku w tym przedmiocie.

Bezsprzecznie tez juz 6 listopada 2012r. pozwana Spéldzielnia zwrdcila sie do powoda o udzielenie informacji, czy
firma (...) Sp. z 0.0. uregulowala terminowo wszystkie platnosci zwigzane z realizacjg rob6t w budynku F w K.

dowod: pismo k. 54

W dniu za$ 5 czerwca 2013r. powodowa spotka przekazala pozwanym kosztorysy powykonawcze na roboty dodatkowe
wykonane w budynku F, natomiast 6 czerwca 2013r. przekazala komplet deklaracji zgodnoSci, atesty, protokoly
odbioru, karty gwarancyjne dla tego budynku



dowdd: k. 61, 62

Bezsprzecznie w tym czasie, jak i w okresie wykonywania prac przez powoda pozwana nie oponowata przeciwko
wykonywaniu przez niego prac na tej inwestycji. Dopiero po otrzymaniu wezwan do zaplaty, udzielajac odpowiedzi
odmownej wskazala na przyczyne swojego stanowiska

dowod: pismo k. 68

Niekwestionowana byla réwniez w sprawie okoliczno$é, ze w dziennikach budowy zar6wno powodowy
podwykonaweca, jak réwniez pozostali, nie dokonywali zadnych wpisow.

Powod nie zaprzeczyt rowniez aby zglosil swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym spolki z o.o. (...) i ze
wierzytelno$¢ ta zostala w tym postepowaniu uznana (na obecnym etapie nie zostala w zadnej czeSci zaspokojona).

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow z dokumentdéw, ktdre nie budzilty
zadnych watpliwosci, a ich tre$¢ nie byla kwestionowana, jak rowniez dowoddéw z zeznan $wiadkow i stron.

Zasadniczo zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, byly one zreszta spdjne i logiczne, oprbcz zeznan $wiadka
Z. J. w zakresie dotyczacym braku wiedzy inwestora o podwykonawcach, jak tez sytuacji finansowej spolki (...),
ktore to zeznania pozostaja w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym zeznan samego przedstawiciela
pozwanej, ktory przyznal, ze miat wiedze o pracach podwykonawcy.

Sad Okregowy zwazyl w sprawie, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é solidarng inwestora i wykonawcy reguluje przepis

art. 647 * ke. Zgodnie z jego treécig do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo sagdowe, w ktorym w ostatnich latach prezentowana jest wykladnia
prowadzaca do stopniowego lagodzenia przeslanek zaistnienia odpowiedzialno$ci solidarnej. Znajduje to wyraz
przede wszystkim w konstrukcji tzw. dorozumianej czynnej zgody inwestora, ktora, jak wyzej wspomniano, prowadzi
do liberalizacji przestanek odpowiedzialno$ci i obciazenia inwestora wiekszym ryzykiem w sytuacjach zaangazowania
Ww procesie inwestycyjnym podwykonawcow.

I tak bowiem przywolaé trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2010r. sygn. IT CSK 210/10, w ktorym Sad ten
stwierdza, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg wyrazona w sposob czynny jest
skuteczna — gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢
zapoznania sie.

Z sytuacja zgody dorozumianej czynnej mamy do czynienia wowczas, gdy inwestor majac wiedze o osobie
podwykonawcy i zakresie jego prac — faktycznie akceptuje wykonywanie przez niego rob6t na budowie.

Wyrazenie zgody w sposdb czynny moze przybra¢ rézng forme. Inwestor moze ujawnié ja w sposéb wyrazny
pisemnie badz ustnie, albo tez przez inne zachowania, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole w tym zakresie
(art. 60 kc). Moze zatem nastapi¢ to przez czynnos$ci faktyczne i w sposéb dorozumiany, np. przez tolerowanie
obecno$ci podwykonawcy na budowie, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych prac, czy
tez dokonywanie innych czynnos$ci — a tego rodzaju okoliczno$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze inwestor juz jesienig 2012r. wiedzial, ze powodowa spoélka realizuje
prace w charakterze podwykonawcy i zadnego sprzeciwu wobec powyzszego faktu nie zgtaszal.



Bezsprzecznie tez inspektor nadzoru z ramienia zamawiajacego obieral roboty wykonane przez powoda, nadto
wszelkich ustalen w zakresie jako$ci prac dokonywal bezposrednio z powodem, nie za$ z wykonawca.

W tego rodzaju przypadku wiec nalezy przyjac, ze mamy do czynienia z klasycznym wrecz przykladem wyrazenia
przez inwestora zgody na umowe podwykonawcza w spos6b dorozumiany czynny (ze zgoda biernag mamy do czynienia
wowczas, gdy inspektor nie reaguje na przedstawiony mu wniosek wykonawcy o udzielenie tej zgody, co wynika wprost

z art. 647(( ) § 2 ke - tak min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18.12.2013r. sygn. I ACa 1031/13, Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.04.20104r. I ACa 882/13).

Tak jak wspomniano orzecznictwo sagdowe w ktérym zajmowane jest takie stanowisko jest bogate, co sklania do
uznania, ze koncepcja wyrazenia zgody przez inwestora na umowe podwykonawcza w taki wlasnie sposob jak i
jej konsekwencje w postaci odpowiedzialno$ci solidarnej - jest juz w orzecznictwie ugruntowana, pomimo takze
krytycznych uwag w tym przedmiocie wskazywanych w pi$émiennictwie, odnoszacych sie do obcigzania na skutek
powyzszego inwestora znacznie wiekszym ryzykiem niz podwykonawcy.

Trzeba réwniez podkreélié, ze w orzecznictwie wskazuje sie réwniez, iz przepis art. 647'§2 ke nie uzaleznia
odpowiedzialnoSci inwestora od przekazania mu dokumentacji, jezeli wyraza on zgode w sposob czynny (takze
dorozumiany) na udzial podwykonawcy. Inwestor moze bowiem uzyskac¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a
podwykonawca z dowolnego zrodta i to zaréwno przed jak i po jej zawarciu - tak min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 29.05.2014r. sygn. I ACa 161/14.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2014r. sygn. V CSK 124/13 stwierdzil, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca wyrazonej w taki sposob nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub
jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do

dokumentacji lub zadania informacji. Przepis bowiem art. 647'§ 2 ke nie okreéla szczegdlowych warunkéw zgody
wyrazanej w sposob dorozumiany (a wiec jak w niniejszym przypadku) lub tez w sposéb wyrazny. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy podkreédlil, ze nie ma podstaw do rozciagania wymagan okre$lonych tym przepisem na
wypadki wyrazania zgody w sposéb dorozumiany czynny.

Reasumujgc, nie przedstawienie wiec inwestorowi zar6wno przez wykonawce jak i podwykonawce lgczacej ich umowy,
wobec wyrazenia przez inwestora w sposob dorozumiany zgody na wykonywania prac w ramach podwykonawstwa,
nie moze skutkowa¢ uwolnieniem sie inwestora od odpowiedzialno$ci wynikajacej z powolanego wyzej przepisu.

Nie ma na nig rowniez wplywu okoliczno$é, ze w umowie z wykonawcg zastrzezono, ze bedzie on prace wykonywat
wlasnymi silami a zaangazowanie podwykonawcy uzaleznione bedzie od jego zgody.

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowa zawierana pomiedzy inwestorem a wykonawcg kreuje bowiem
odrebny stosunek zobowiazaniowy. Sytuacje podwykonawcy wyznacza natomiast przede wszystkim tre$¢ umowy
zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora wynika natomiast z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej
przedmiotu oraz granic — pozbawione znaczenia sig stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonawca
- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.2014r., sygn. V CSK 296/13.

Mozna roéwniez w tym miejscu przytoczy¢ rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2011r., sygn. III CSK 157/10,
w ktorym Sad ten stwierdzil, ze skoro inwestor wyrazit w sposéb czynny zgode na podwykonawstwo — to wiedzial co
robi i nie jest mu juz potrzebny zaden mechanizm obronny, pomimo réwniez takiej sytuacji gdy nalezno$ci ustalone
z umowa ktérg zawarl z wykonawca zostaly uregulowane, co mialo miejsce w niniejszym przypadku.

W takiej sytuacji dalsze rozliczenia nastapi¢ moga wedlug zasad dotyczacych rozliczen dluznikéw solidarnych, co nie
ma znaczenia dla wierzyciela, ktéry moze zgodnie z tymi zasadami domagac¢ sie zaplaty od kazdego z nich.



Stusznie podnidst powod zreszta réwniez, ze okoliczno$c¢ zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym
wykonawcy — w §wietle przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é¢ solidarng - nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze kwote 241.900 zl zasadzono od pozwanego inwestora na rzecz powodowego

podwykonawcy na podstawie art. 647 oraz 647" § 5 ke, a o odsetkach za opdZnienie w zaplacie orzeczono stosowanie
do art. 481 § 1 ke.

Sad nie podzielil odno$nie odsetek stanowiska powoda, ze w stosunku do inwestora powdd moze zadaé odsetek za
opbznienie w zaplacie nalezno$ci gldwnej w terminie analogicznym jak w stosunku do wykonawcy, a wiec wynikajacym
z umowy i wystawionych dokumentéw rozliczeniowych.

Stanowisko w tym zakresie rowniez wyrazane bylo w orzecznictwie sadowym.
I tak miedzy innymi Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1.10.2013r., sygn. I ACa 924/12 stwierdzil,

ze z art. 647 * ke nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca ponosili solidarng odpowiedzialno$é wobec
podwykonawcy za naleznoéci uboczne, w takim samym zakresie jak zobowigzani do tego z umowy. Takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.02.2014r. sygn. V ACa 746/13 stwierdzil, ze zakres przedmiotowej
odpowiedzialnoSci inwestora opartej na w/wym. przepisie ograniczony jest do wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
nie obejmuje za$ kwestii terminowego dokonania zaplaty przez niego. Obowiazek natomiast spelienia $§wiadczenia
przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwanie do zaplaty.

Powyzsze stanowiska nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami zobowigzan solidarnych, wskaza¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 368 kpc zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowiazany w sposéb
odmienny albo chociazby wspolny dtuznik byl zobowigzany w spos6b odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli.

Majac na wzgledzie powyzsze odsetki za opdznienie w zaplacie orzeczono z terminem liczonym od dnia zakre$lonego
inwestorowi w wezwaniu do zaplaty.

Odnos$nie kwoty 8.000 zl powodztwo zostalo oddalone, bowiem powod przyznal bezzasadno$é roszczenia w tym
zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast, majac na wzgledzie wynik sporu na podstawie art. 100 kpc ,
stosunkowo je rozdzielajac.



