Sygn. akt VI GC 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K.
przeciwko : Firma (...) Sp6lka Akcyjna w B.

o zaplate: 142.680,00 zi

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Opolu VI Wydzialu Gospodarczego wydany w postepowaniu
nakazowym dnia 31 grudnia 2013r. sygn. akt VI GNc¢ 271/13.

Sygn. akt VI GC 162/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r.

Pozwem wniesionym dnia 18 grudnia 2013 r. (data nadania pozwu w Urzedzie Pocztowym) powdd D. W. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnidslt o zasadzenie od pozwanego FIRMY (...) S.A. z siedziba w B. kwoty
142.680,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 41.820,00 z} od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 100.860,00 zl od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 05 wrzesnia 2011 r. zawart z pozwana spo6tka FIRMA (...) S.A. umowe,
na mocy ktorej zobowiazal sie do zakupu, dostarczenia i zamontowania dla pozwanego linii technologicznej do
brykietowania mialu weglowego z domieszka paliwa alternatywnego, opisanej w zalaczniku nr 1 do ww. umowy, wraz
z technologig produkcji. W dniu 12 maja 2012 r. strony zawarly kolejnag umowe, ktérej przedmiotem byto zakupienie,
dostarczenie i zamontowanie przez powoda dla pozwanego zestawu kruszacego do brykietowania mialu weglowego z
domieszka paliwa alternatywnego, opisanego w zalaczniku nr 1 do ww. umowy, wraz z technologia produkgji.

W umowie z dnia 05 wrzeénia 2011 r. strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujacego powodowi na kwote
504.300,00 z} brutto, z kolei w umowie z dnia 12 maja 2012 r. wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote
209.100,00 zl brutto. Zgodnie z umowa stron wynagrodzenie mialo by¢ platne w czterech transzach na rachunek
bankowy powoda. Strona pozwana nie zaptacila powodowi ostatnich transz wynagrodzenia naleznych mu z tytulu
ww. umow, objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. (dotyczaca wynagrodzenia naleznego powodowi
na podstawie umowy z dnia 05 wrzeSnia 2011 r.) oraz faktura VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. (dotyczaca
wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie umowy z dnia 12 maja 2012 r.).



Dalej powod naprowadzal, Ze ostatnia transza platnosci wynikajaca z umowy z dnia 05 wrzeénia 2011 r. w kwocie
100.860,00 zl miala by¢ platna w ciggu 30 dni po uprzednim dokonaniu przez pozwanego odbioru technicznego bez
stwierdzenia wad i usterek, po dokonaniu rozruchu przedmiotu umowy wynoszacego 72 godziny jego pracy oraz po
uzyskaniu zatozonych efektéw produkcyjnych. Ostatnia transza platnoéci wynikajaca z umowy z dnia 12 maja 2012
r. miala zosta¢ zaptacona powodowi w ciggu 30 dni po uprzednim dokonaniu odbioru technicznego u pozwanego
bez stwierdzenia wad i usterek, po dokonaniu rozruchu przedmiotu umowy wynoszacego 72 godziny jego pracy
oraz po uzyskaniu zalozonych efektow produkeyjnych. Powdd wywiazal sie z ciazacych na nim zobowigzan i w dniu
22 wrze$nia 2012 r. zawiadomit pozwang spotke o gotowosci do zakonczenia inwestycji, ktorej dotyczyly obie ww.
umowy zawarte miedzy stronami. Mimo wezwan do zaplaty pozwana spolka nie zaplacita powodowi ostatnich transz
nalezno$ci wynikajacych z ww. umoéw w lacznej wysokosci 142.680,00 zl.

W dniu 26 lipca 2013 r. (tj. po uplywie 10 miesiecy od zawiadomienia pozwanego przez powoda o gotowoSci
do zakonczenia inwestycji) pozwana spolka poinformowala powoda o gotowoéci do dokonania rozruchu
technologicznego przedmiotu zawartych uméw. Powod powolujgc sie na nieuzasadniong zwloke w zaplacie przez
pozwanego nalezno$ci za faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. (dotyczacej wynagrodzenia naleznego
powodowi na podstawie umowy z dnia 05 wrzeénia 2011 r.) oraz faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r.
(dotyczacej wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie umowy z dnia 12 maja 2012 r.) a takze postepowanie
skarbowe dotyczace zaleglo$ci podatkowych pozwanej spotki, wstrzymatl sie z wykonaniem Swiadczenia wzajemnego
do momentu zaplaty przez pozwanego nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Z uwagi na brak zaplaty
przez pozwang spotke powdd skierowal sprawe o zaplate na droge postepowania sadowego.

Nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt VI GNc 271/13 Sad Okregowy w Opolu VI Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl w ustawowym terminie wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z umoéw zawartych przez strony w dniu 05 wrze$nia 2011 r. oraz w dniu 12 maja
2012 r. wynika, Ze 20 % wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu uméw miato by¢ wyplacone powodowi po dokonaniu
odbioru technicznego przedmiotu uméw bez stwierdzenia wad i usterek, po dokonaniu rozruchu przedmiotu umowy
wynoszacego 72 godziny jego pracy, potwierdzonego protokolem odbioru koncowego oraz po uzyskaniu zatozonych
efektow produkeyjnych. Pozwany podal, ze powdd nie spelil powyzszych warunkéw, a urzadzenia przez niego
dostarczone wymagaly demontazu, poprawek, poniesienia dodatkowych naktadéw. Pozwany wskazal, ze kierowane
do powoda wezwania do naprawy i uruchomienia przedmiotu uméw pozostaly bezskuteczne.

Pozwany dalej naprowadzal, ze powod nie jest wierzycielem pozwanego a jego dluznikiem z tytulu kar umownych
obciazajacych powoda z tytulu niewywigzania sie z ww. umoéw zawartych z pozwanym.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 wrze$nia 2011 r. pomiedzy powodem D. W. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) a
pozwang spotka FIRMA (...) S.A. z siedziba w B. zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem byl zakup, dostarczenie
i zamontowanie przez powoda dla pozwanego linii technologicznej do brykietowania mialu weglowego z domieszka
paliwa alternatywnego, opisanej w zalgczniku nr 1 do umowy, wraz z technologia produkcji (§ 1 ust. 1 umowy).
Strony ustalily, ze zamontowanie przedmiotu umowy nastapi w B. przy ulicy (...) (§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie
z postanowieniami umowy, pozwany mial zawiadomié¢ powoda o gotowos$ci do odbioru przedmiotu umowy z 14-
dniowym wyprzedzeniem (§ 1 ust. 5 umowy). Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na
kwote 504.300,00 zt (§ 3 umowy). Zgodnie z zasadami rozliczen okre$lonymi w § 4 umowy stron, wynagrodzenie



za przedmiot umowy mialo by¢ platne na rachunek bankowy powoda w czterech réwnych czeSciach w wysokoéci
20 % kwoty brutto kazda, przy czym strony ustalily, ze ostatnia transza zaplaty — 20 % kwoty brutto zostanie
wyplacone powodowi w ciggu 30 dni, po dokonaniu odbioru technicznego u powoda bez wad i usterek, po okresie
rozruchu przedmiotu umowy wynoszacego 72 godziny pracy przedmiotu umowy, potwierdzonego protokotem odbioru
koncowego bez wad jawnych, oraz po uzyskaniu zalozonych efektéw produkeyjnych (twardosci i trwaloSci brykietow
oraz wydajno$ci produkcyjnej urzadzen 2 tony/godzine). Protokét odbioru montazu mial zostaé sporzadzony
najpdzniej w terminie 7 dni od daty pisemnego zgloszenia zakonczenia rob6t montazu przez przedstawiciela powoda.
Strony postanowily, ze rozpoczecie montazu przedmiotu umowy nastgpi w terminie do 15 wrzesSnia 2012 r., natomiast
jego zakonczenie w terminie dwoch tygodni od przystapienia do montazu. Strony uzgodnily, ze terminy realizacji moga
ulec przedluzeniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanego lub z powodu dzialania sily wyzszej (§ 6 umowy). Zgodnie
z § 9 umowy, wszelkie czynnoSci zwigzane z odbiorami przedmiotu umowy podlega¢ mialy procedurze uzgodnionej
przez strony. Odbiér koficowy przedmiotu umowy nastapi¢ miatl komisyjnie z udzialem przedstawicieli stron, po
uprzednim pisemnym zgloszeniu przez przedstawiciela powoda gotowosSci do odbioru na 77 dni przed ta data (§ 10
ust. 2 umowy). W paragrafie 12 ust. 3 umowy strony postanowily, ze jezeli zakoniczenie prac nie nastapi w terminie
wskazanym w § 6, za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia powoda, pozwany ma prawo zadaé kary umownej w wysokoSci
0,2 % wynagrodzenia brutto. Dodatkowo strony uzgodnily, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego,
przekraczajacego wysoko$¢ kar umownych (§ 12 ust. 4 umowy).

W dniu 12 maja 2012 r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa, ktérej przedmiotem byl zakup,
dostarczenie i zamontowanie przez powoda dla pozwanego zestawu kruszacego do brykietowania mialu weglowego
z domieszka paliwa alternatywnego opisanego w zalaczniku nr 1 do umowy, wraz z technologia produkeji (§ 1 ust.
1 umowy). Strony ustalily, ze zamontowanie przedmiotu umowy nastapi w B. przy ulicy (...) (§ 1 ust. 3 umowy).
Zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany mial zawiadomié¢ powoda o gotowo$ci do odbioru przedmiotu umowy
z 14-dniowym wyprzedzeniem (§ 1 ust. 5 umowy). Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
na kwote 209.100,00 zt (§ 3 umowy). Zgodnie z zasadami rozliczen okreSlonymi w § 4 umowy stron, wynagrodzenie
za przedmiot umowy mialo by¢ platne na rachunek bankowy powoda w czterech nieréwnych czeéciach, przy czym
strony ustalily, Ze ostatnia transza zaplaty stanowigca 20 % kwoty brutto zostanie wyplacona powodowi w ciagu
30 dni, po dokonaniu odbioru technicznego u powoda bez wad i usterek, po okresie rozruchu przedmiotu umowy
wynoszacego 72 godziny pracy przedmiotu umowy, potwierdzonego protokolem odbioru koncowego bez wad jawnych,
oraz po uzyskaniu zalozonych efektéw produkcyjnych (twardosci i trwalo$ci brykietow oraz wydajnosci produkcyjne;j
urzadzen 2 tony/godzine). Protoko6l odbioru montazu miat zosta¢ sporzadzony najpozniej w terminie 7 dni od daty
pisemnego zgloszenia zakonczenia rob6t montazu przez przedstawiciela powoda. Strony postanowily, ze rozpoczecie
montazu przedmiotu umowy nastapi w terminie do 15 wrze$nia 2012 r., natomiast jego zakonczenie w terminie dwoch
tygodni od przystapienia do montazu. Strony uzgodnily, Ze terminy realizacji moga ulec przedluzenia z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego lub z powodu dzialania sily wyzszej (§ 6 umowy). Zgodnie z § 9 umowy, wszelkie
czynnoSci zwiazane z odbiorami przedmiotu umowy podlega¢ mialy procedurze uzgodnionej przez strony. Odbior
koncowy przedmiotu umowy nastgpi¢ mial komisyjnie z udzialem przedstawicieli stron, po uprzednim pisemnym
zgloszeniu przez przedstawiciela powoda gotowosci do odbioru na 7 dni przed ta data (§ 10 ust. 2 umowy). W paragrafie
12 ust. 3 umowy strony postanowily, ze jezeli zakonczenie prac nie nastapi w terminie wskazanym w § 6, za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia powoda, pozwany ma prawo zada¢ kary umownej w wysokoS$ci 0,2 % wynagrodzenia
brutto. Dodatkowo strony uzgodnily, ze mogg dochodzié¢ odszkodowania uzupekiajacego, przekraczajacego wysokosé
kar umownych (§ 12 ust. 4 umowy).

dowéd: umowa z dnia 05 wrze$nia 2011 r. wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 21-27), umowa z dnia 12 maja 2012 r. wraz
z zalgcznikiem nr 1 (k. 28-34), potwierdzenia przelewdéw (k. 141-145), zeznania $wiadka J. W. (nagranie rozprawy z
dnia o7 pazdziernika 2014 r. —k.266), zeznania przedstawicieli strony pozwanej: K. F. (nagranie rozprawy z dnia 07
pazdziernika 2014 r. —k.266) oraz W. P. (nagranie rozprawy z dnia 18 listopada 2014 r. —k. 321), zeznania pozwanego
(nagranie rozprawy z dnia 17 grudnia 2014 r. — k. 345)



W toku realizacji umow, strony dokonywaly protokolarnych odbioréw urzadzen dostarczanych przez powoda. Strony
zgodnie o$wiadczyly, Ze sprawne technicznie i zgodne z zawartg umowa z dnia 05 wrze$nia 2011 r. sa: lej zasypowy
(protokot odbioru z dnia 09 sierpnia 2012 r.), przeno$niki taSmowe 6 mb.-3 szt. (protokdél odbioru z dnia 27 sierpnia
2012 r.), przesiewacz nr. (...) (protokdl odbioru z dnia 14 wrzeénia 2012 r.), brykieciarka (prasa walcowa) nr (...)
(protokét odbioru z dnia 09 wrze$nia 2012 r.), strzepiarka nr. (...) (protokét odbioru z dnia 09 listopada 2012 r.),
mieszalnik planetarny —cykliczny nr. (...) (protokoél odbioru z dnia 09 listopada 2012 r.) oraz kruszarka walcowa nr
(...) (protokot odbioru z dnia 13 listopada 2012 r.). Ponadto strony zgodnie wskazaly, ze sprawne technicznie i zgodne z
zawarta umowa z dnia 12 maja 2012 r. s3: przeno$niki taSmowe 6 mb.-2 szt. (protokot odbioru z dnia 27 sierpnia 2012
r.), przeno$nik taSmowy 6 mb.-1 szt. (protoko6t odbioru z dnia 14 wrzeénia 2012 r.). Strony objely réwniez protokotem
odbioru z dnia 09 listopada 2012 r. dodatkowe elementy urzadzen w postaci kostki magnetycznej oraz zapasowych
nozy do strzepiarki (szt. 12).

dowdéd: protokoét odbioru z dnia 09 sierpnia 2012 r. (k. 70), protokét odbioru z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k.71), protoké6t
odbioru z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k.72), protokoél odbioru z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. (k. 73), protokét odbioru z dnia
14 wrzeénia 2012 r. (k. 75), protokét odbioru z dnia 09 wrzesnia 2012 r. (k. 75), protokél odbioru z dnia 09 listopada
2012 1. (k. 76), protokoét odbioru z dnia 09 listopada 2012 r. (k.77), protokét odbioru z dnia 09 listopada 2012 r. (k.
78), protokot odbioru z dnia 13 listopada 2012 r. (k. 79)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2012 r. powdd zglosil pozwanej spolce gotowo$é do zakonczenia inwestycji objetych
umowami z dnia 12 maja 2012 r. oraz 05 wrze$nia 2011 r. W dniu 13 grudnia 2012 r. powdd wystawil na rzecz pozwanej
spolki fakture VAT nr (...) na kwote 100.860,00 zl z terminem platnoéci do dnia 12 stycznia 2013 r., wskazujac,
ze obejmuje ona naleznoSci ,za zakup, dostarczenie i zamontowanie linii technologicznej do brykietowania mialu
weglowego z domieszka paliwa alternatywnego wedlug umowy z dnia 05 wrze$nia 2011 r.” Réwniez w dniu 13 grudnia
2012 r. powo6d wystawil na rzecz pozwanej sp6lki kolejna fakture VAT — nr 25/12 na kwote 41.820,00 z} z terminem
platnosci do dnia 12 stycznia 2013 r., wskazujgc, ze obejmuje ona naleznoSci ,za zakup, dostarczenie i zamontowanie
zestawu kruszacego do brykietowania mialu weglowego z domieszka paliwa alternatywnego wedlug umowy z dnia 12
maja 2012 r.”

dowdéd: pismo powoda z dnia 22 wrzeénia 2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 37-40),
faktura VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 35), faktura VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 36), zeznania
Swiadka W. S. (k. 306), zeznania pozwanego (nagranie rozprawy z dnia 17 grudnia 2014 r. — k. 345)

Pismem z dnia 08 stycznia 2013 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z pro$ba o kontakt w sprawie platnoéci za faktury
VAT nr (...). Kolejnym pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty naleznosci objetych
ww. fakturami VAT.

dowodd: pismo powoda z dnia 08 stycznia 2013 r. (k. 41), wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2013 r. wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 42)

Pozwana spoéltka w o§wiadczeniach z dnia 08 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 06 czerwca 2013 r. skierowanych do Urzedu
Skarbowego w B. potwierdzila, Ze posiada zobowigzanie wobec powoda w kwocie 142.680,00 zl.

dowéd: pismo pozwanego z dnia 06 czerwca 2013 1. (k. 45), pismo pozwanego z dnia 08 kwietnia 2013 r. (k. 218)

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. pozwana spo6lka zglosila powodowi gotowosé do rozruchu technologicznego linii
technologicznej oraz zestawu kruszacego do brykietowania mialu weglowego z domieszka paliwa alternatywnego
na podstawie uméw z dnia 12 maja 2013 r. oraz 05 wrze$nia 2013 r. Okoliczno$¢ zgloszenia przez pozwang spotke
gotowosci do odbioru ww. przedmiotéw uméw po uplywie okresu 10 miesiecy od zgloszenia takiej gotowoSci przez
strone powodowa wynikal z probleméw strony pozwanej z przygotowaniem instalacji elektrycznej, do ktérej mialy
by¢ podlaczone urzadzenia dostarczone przez powoda (zeznania przedstawiciela strony pozwanej W. P. - nagranie
rozprawy z dnia 18 listopada 2014 r. —k. 321).



W odpowiedzi na powyzsze pow6d pismem omytkowo datowanym na dzien 05 czerwca 2013 r. wskazal, ze zwloka w
zaplacie za faktury VAT nr (...) a takze postepowanie skarbowe dotyczace zaleglosci podatkowych pozwanej spotki w
jego ocenie czynig watpliwym spelnienie Swiadczenia pozwanego. Z uwagi na powyzsze powod wskazal, ze wstrzymuje
sie z wykonaniem $wiadczenia wzajemnego do momentu zaplaty ww. faktur VAT oraz o$wiadczyt jednoczes$nie, ze
po otrzymaniu zaplaty dokona montazu i uruchomienia urzadzeh w terminie 7 dni. Pismem z dnia 28 sierpnia
2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r. przystapi do jednostronnego odbioru linii
technologicznej dostarczonej przez powoda oraz przeprowadzi rozruch technologiczny na koszt i ryzyko powoda.
W dniu 29 sierpnia 2013 r. pozwana spdtka dokonala jednostronnego odbioru stanu technicznego poszczegbdlnych
urzadzen linii technologicznej brykietowania miatu weglowego z paliwem alternatywnym dostarczonej przez powoda,
stwierdzajac szereg nieprawidlowosci w poszczegdlnych urzadzeniach, szczegblowo wymienionych w ww. protokole.

dowdéd: pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2013 r. (k. 43) wraz z potwierdzeniem jego odbioru (k.82) oraz
potwierdzeniem wyslania pisma w formie wiadomo$ci e-mail (k.81), pismo powoda z dnia 05 czerwca 2013 r. wraz z
dowodem nadania (k. 44), pismo pozwanego z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 83) wraz z potwierdzeniem jego odbioru (k.
86) oraz potwierdzeniem wyslania pisma w formie wiadomosci e-mail (k.84-85), protokdl odbioru z dnia 29 sierpnia
2013 r. (k. 87-90), zeznania $wiadka J. W. (nagranie rozprawy z dnia 07 paZdziernika 2014 r. —k. 266), zeznania
przedstawicieli strony pozwanej: K. F. (nagranie rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r. —-k.266) oraz W. P. (nagranie
rozprawy z dnia 18 listopada 2014 r. —k. 321 oraz z dnia 17 grudnia 2014 r. — k. 345), operat szacunkowy z dnia 02
wrze$nia 2013 r. (k. 328-334)

W dniu 04 wrzeSnia 2013 r. celem uwiarygodnienia faktéw ujetych w protokole z dnia 29 sierpnia 2013 r.
sporzadzono akt notarialny wraz z dokumentacja fotograficzna, zawierajacy o§wiadczenia strony pozwanej co do stanu
technicznego poszczegblnych urzadzen dostarczonych pozwanemu przez powoda. Do wskazanego aktu notarialnego
dolaczono dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca ww. urzadzenia, ktore to zdjecia wedlug oswiadczenia strony
pozwanej zostaly wykonane w dniu 04 wrze$nia 2013 1.

Pozwana spolka pismem z dnia 04 wrze$nia 2013 r. poinformowala powoda o odmowie zaplaty naleznoS$ci
dochodzonych pozwem oraz poinformowala o obcigzeniu powoda karami umownymi z tytulu op6znienia w realizacji
obu zawartych przez strony uméw. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pozwana sp6tka wezwala strone powodowa
do dostarczenia brakujgcej dokumentacji, ktérej obowigzek przedlozenia wynikal z uméw laczacych strony.

Kolejnym pismem - rowniez z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pozwana spotka wezwala powoda do zaplaty kar umownych
dochodzonych w oparciu o zawarte miedzy stronami umowy w lacznej wysokoSci 542.184,00 zl oraz przekazania
dokumentacji technicznej dostarczonych urzadzen. Do wskazanego pisma zalaczono kserokopie korespondencji
dotychczas prowadzonej przez strony oraz dokumenty ksiegowe wskazujace sposob i wysoko$¢ naliczania przez
pozwanego kar umownych.

Pismem z dnia 04 listopada 2013 r. pozwana spoélka zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Brzozowie skierowane
przeciwko powodowi zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa w zwigzku z zawartymi miedzy
stronami umowami.

dowdéd: akt notarialny z dnia 04 wrze$nia 2013 r. wraz z zalgcznikami w postaci dokumentacji fotograficznej (k.
91-116), pismo pozwanego z dnia 04 wrzeSnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru (k. 117-122), pismo
pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru (k. 123-125), pismo pozwanego z dnia
14 pazdziernika 2013 r. wraz z zalgcznikami i potwierdzeniem odbioru (k. 126-139), noty ksiegowe nr (...) z dnia
14 pazdziernika 2013 r. oraz nr (...) z dnia 04 wrzeénia 2013 r. (k.140), zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 146-154), zeznania przedstawicieli strony pozwanej: K. F. (nagranie
rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r. —k.266) oraz W. P. (nagranie rozprawy z dnia 18 listopada 2014 r. —k. 321)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, zeznan
Swiadkow J. W. i W. S. oraz zeznan stron.



Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodno$ci w calosci albowiem nie budzily one watpliwos$ci co do
swojej tresci, a nadto nie byty kwestionowane przez strony procesu.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéow J. W. i W. S. albowiem przeprowadzone w sposéb bezposredni
wykazywaly sie duza doza prawdziwo$ci, byly wewnetrznie spdjne, jasne i logicznie sie uzupehialy.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powoda i pozwanego. Zeznania te nalezalo oceni¢ jako logiczne,
korespondujace z dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy oraz zeznaniami ww. §wiadkow.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia (wzglednie uzyskanie przez Sad)
dokumentacji dofinansowania linii technologicznej objetej pozwem z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
wobec uznania, iz dokumenty te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. W tym punkcie
wskaza¢ nalezy, ze podane dokumenty nie dotycza praw i obowigzkéw stron w przedmiocie objetym niniejszym
postepowaniem, dlatego tez ich tres¢ nie mogla wplyna¢ na ocene zasadnosci roszczen strony powodowej oraz
zarzutéw strony pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w sprawie niesporne jest, iz strony laczyly stosunki zobowigzaniowe, ktdérych
przedmiotem byt zakup, dostarczenie i zamontowanie przez powoda dla pozwanego linii technologicznej do
brykietowania mialu weglowego z domieszka paliwa alternatywnego, wraz z technologia produkcji (umowa z dnia
05 wrzes$nia 2011 r.) oraz zakup, dostarczenie i zamontowanie przez powoda dla pozwanego zestawu kruszacego do
brykietowania mialu weglowego z domieszka paliwa alternatywnego, wraz z technologia produkcji (umowa z dnia 12
maja 2012 r.). Dokonujac oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych nalezy wskazaé, ze ww. umowy wiazace strony
maja charakter umowy o dzielo okreslonej w art. 627 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Podstawe roszczenia o zaplate kwoty 142.680,00 zt powdd wywodzil z faktu wykonania ww. uméw w zakresie
dostarczenia pozwanemu urzadzen oraz gotowoSci do zakonczenia inwestycji. Istota sporu sprowadzala sie
do rozstrzygniecia czy po stronie powoda powstalo roszczenie w omawianym zakresie, skoro pozwany mimo
zawiadomienia go przez powoda o gotowos$ci do zakonczenia inwestycji nie dokonal w uméwionym terminie odbioru
przedmiotu umoéw, ktéry to odbiér zgodnie z § 4 lit. €) umowy z dnia 05 wrze$nia 2011 r. oraz analogicznie
sformulowanego § 4 lit. d) umowy z dnia 12 maja 2012 r. warunkowal zaplate kwoty objetej zadaniem pozwu.

Przy ocenie zarzutéw pozwanego dotyczacych zadania powoda zdaniem Sadu podstawowe znaczenie mialo wskazanie
zrodla niewykonania umoéw, w szczegdlnoéci ustalenie po czyjej stronie lezaly przyczyny braku mozliwosci ich
zrealizowania w calo$ci. Z materialu dowodowego nie wynika, aby przyczyny te dotyczyly powoda, nie utracil
on bowiem ani zdolno$ci do wykonania umoéw, ani zainteresowania ich realizacja. Z prowadzonej przez strony
korespondencji wynika, ze powod wyrazal gotowoé¢ do kontynuowania umow.

Umownym warunkiem zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (analogicznym w przypadku obu uméw zawartych przez
strony) byto dokonanie odbioru technicznego bez wad i usterek, po okresie rozruchu przedmiotu umowy wynoszacego
72 godziny pracy przedmiotu umowy, potwierdzonego protokolem odbioru koncowego bez wad jawnych, oraz
po uzyskaniu zalozonych efektow produkcyjnych (twardosci i trwaloSci brykietow oraz wydajnosci produkeyjnej
urzadzen 2 tony/godzine). Protokél odbioru montazu miat zosta¢ sporzadzony najp6Zniej w terminie 7 dni od daty
pisemnego zgloszenia zakonczenia rob6t montazu przez przedstawiciela powoda.

Odbiér koncowy przedmiotu umowy nastgpi¢ mial komisyjnie z udzialem przedstawicieli stron, po uprzednim
pisemnym zgloszeniu przez przedstawiciela powoda gotowo$ci do odbioru na 7 dni przed ta data (§ 10 ust. 2 obu umoéw
zawartych przez strony). Sad ustalil, Ze strona powodowa w dniu 22 wrzeénia 2012 r. zglosila pozwanemu gotowosc



do zakonczenia inwestycji objetych umowami z dnia 12 maja 2012 r. oraz 05 wrze$nia 2011 r. Pozwany z uwagi na
problemy z przygotowaniem instalacji elektrycznej, do ktérej mialy byé¢ podlaczone urzadzenia dostarczone przez
powoda nie przystapit do odbioru konicowego w umdéwionym terminie. W tym miejscu dodaé nalezy, ze wobec takiej
sytuacji dotyczacej koniecznoSci przygotowania instalacji elektrycznej, jak tez faktu nie odebrania jeszcze wszystkich
urzadzen ( co nastapilo w listopadzie 2012r.) pozwany powinien byl wystapi¢ o zmiane umowy w zakresie terminu
rozpoczecia montazu, powolujac sie na te przyczyny.

Z dokonanych ustalen wynika, ze kluczowym warunkiem pomy$lnej realizacji uméw bylo wspoldzialanie stron przy
ich wykonywaniu. Okolicznos¢, ze strona pozwana zawierajac z powodem umowy nie w pelni zdawala sobie sprawe
z przebiegu i czasochlonnosci prac, ktore miala wykona¢ w zakresie przygotowania instalacji elektrycznej, do ktorej
mialy by¢ podlgczone urzadzenia dostarczone przez powoda w ocenie Sagdu Okregowego, nie jest okoliczno$cia
obcigzajaca powoda.

Zgodnie z art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Na podstawie art. 639 zd. 1 k.c. przyjmujacy zamoéwienie moze (majac na uwadze art. 639 zd.
2 k.c.) zadaé pelnego wynagrodzenia, mimo ze sam nie spelnil $wiadczenia i bez wzgledu na to, czy strony uméwily
sie 0 wynagrodzenie ryczaltowe, czy kosztorysowe (wyrok SN z 16 sierpnia 1972 r., III CRN 202/72, OSNCP 1973, Nr
5, poz. 81).

R. legis takiej regulacji zaklada przyznanie wynagrodzenia w calo$ci, a nie w czeSci proporcjonalnej do zakresu
realizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 grudnia 2012 1., sygn., akt V ACa 824/12, LEX nr 1313250),
przy czym ustawodawca zezwolil na jego pomniejszenie jedynie o kwote zaoszczedzona przez wykonawce z powodu
niewykonania dziela. Jest to zatem swoista sankcja grozaca zamawiajacemu jezeli do niewykonania dziela dojdzie
z przyczyn lezacych (wylacznie) po jego stronie, cho¢by nawet nie byly to przyczyny zawinione. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze przyczynami dotyczacymi zamawiajacego sa wszelkie przyczyny faktyczne i prawne, zawinione i
niezawinione, ktore leza po jego stronie ( np. wyrok SN z 15 listopada 1990 r., IT CR 184/90, wyrok SN z 14 stycznia
2004 r., 1 CK 93/03). Odpowiedzialno$¢ zamawiajacego w takiej sytuacji wynika ze "stanu gotowosci" wykonawcy.

Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana nie wykazala, aby istnialy podstawy do odmowy odbioru przedmiotu uméw w
ustalonym przez strony terminie. Brak odpowiedzi za strony pozwanego przez okres 10 miesiecy na pismo powoda w
przedmiocie jego gotowosci do odbioru przedmiotu umoéw oznacza, ze pozwany niezasadnie uniemozliwil dokonanie
czynnoéci odbioru majacych doprowadzi¢ do wykonania umoéow w calo$ci. Powyzsze w konsekwencji prowadzi do
uznania shuszno$ci roszezen powoda. W ocenie Sadu za decydujace nalezy uznaé¢ pismo powoda z dnia 22 wrze$nia
2012 r., w ktérym strona powodowa zglosila pozwanemu gotowo$¢ do zakonczenia inwestycji, albowiem ten moment
przesadzal o powstaniu roszczenia powoda w stosunku do pozwanego opartego na art. 639 k.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze - odnoszac sie do tresdci art. 639 zd. 2 k.c. ktory stanowi, iz w omawianej
sytuacji zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela - ze
strona pozwana takiego roszczenia nie zglosila a takze nie wykazywala kwoty zaoszczedzonej przez powoda, a zatem
brak mozliwo$ci dokonania wskazanego odliczenia. Zgloszenie zadania i ciezar dowodu w zakresie wystapienia
oszczednoSci w wynagrodzeniu oraz ich wysokoSci spoczywa na zamawiajacym tj. w niniejszej sprawie na stronie
pozwanej.

Wskazaé takze nalezy, ze co do zasady wadliwo$é dziela, na jaka powolywala sie strona pozwana rodzi skutki
w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy tez moze byé rozpatrywana na gruncie roszczen dotyczacych
rekojmi. Skoro w ocenie strony pozwanej dzielo dostarczone przez powoda okazalo sie wadliwe, to celem realizacji
swoich roszczen pozwany powinien zglosi¢ powodowi stosowne zadanie oraz dowodzié¢ swoich racji, bowiem to na
pozwanym w tym zakresie ciazy zgloszenie zadania i ciezar dowodu. W przedmiotowej sprawie brak zgloszenia



konkretnego roszczenia strony pozwanej oraz brak dowodzenia w tym zakresie sprawia, ze wysoko$¢ roszczenia
powoda dochodzona niniejszym pozwem nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Opolu VI Wydzial Gospodarczy wydany w postepowaniu nakazowym dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. akt VI GN¢ 271/13,
o czym orzekl w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

1. (...)
2.(..)



