Sygn. akt VI GC 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. G. , A. G.

przeciwko : Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w sprawie VI GNc 852/03
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddéw J. G. i A. G. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 3.600 zl. ( trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 19/14

UZASADNIENIE

wyr. z dnia 23 maja 2014 r.

Pismem z dnia 13 lipca 2013 r. Powodowie J. G. i A. G. wnie§li przeciwko Bankowi (...) SA w W. pozew

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 pazdziernika 2003 w
caloéci, sygnatura akt VI 852/03, ktéremu postanowieniem w/w Sadu z dnia 16 maja 2008 r., o sygn. akt

VI GCo 27/08, nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko powodom.

Nadto powolujac sie na art. 118 k.c. wniesli o stwierdzenie niemozno$ci §wiadczenia zobowiazania przez powodow ze
wzgledu na przedawnienie roszczenia.

Uzasadniajac zadanie pozwu podali, ze w dniu 14 maja 2008 r. tut. Sad

w sprawie o sygn. VI GCo 27/08 nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sagdu Okregowego
w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 pazdziernika 2003 r., sygnatura akt VI GNc 852/03, takze przeciwko
wspolnikom Przedsiebiorstwa (...) G., (...) spolka jawna w S. - J. G., A. G., S. F. i M. G., oraz zasadzil solidarnie od
dluznikéw na rzecz wierzyciela Banku (...) SA w W. zwrot kosztéw postepowania.

Powolujac sie na przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. powodowie zaprzeczyli zdarzeniom, na podstawie ktorych wydano
klauzule wykonalnoéci wywodzac, ze tytul wykonawczy nie odpowiadal istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Podniesli, ze z umowy faktoringowej nr (...) wynika, iz Bank (...) w W. Oddzial w T. (ktérego nastepca prawnym stal
sie Bank (...) SA) udzielil kredytu kupieckiego w wysoko$ci 1.000.000 zt wspdlnikom Przedsiebiorstwa (...) spdtka



cywilna w S, tj. J. G, A. G., S. F. i M. G.. Wskazali, Ze przedmiotowa umowa obowigzywala do dnia 28 maja 2001 r.
W dalszej czeSci uzasadnienia wskazali na okoliczno$ci wydania nakazu zaplaty w sprawie

VI GNc 852/03 oraz przeksztalcenia spolki cywilnej w trybie art. 26 § 4 k.s.h.

w spolke jawng pod firma Przedsiebiorstwo (...) G., G., F., G. sp.j. Wskazali r6wniez, Ze w dniu 31 marca 2002 r. dwoje
wspoélnikow, w tym powddka, na podstawie art. 61 § 3 k.s.h. wypowiedzieli swdj udzial w spolce jawnej ze skutkiem
natychmiastowym. Od dnia 1 kwietnia 2002 r. sp6lka posiadala nazwe Przedsiebiorstwo (...) G., F. sp.j.

W konkluzji powyzszego powodowie zarzucili, Ze nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 778" k.p.c. wobec
wspolnikow spolki jawnej bylo bezpodstawne. Podniesli, ze w/w spdtka jawna nie zostala nastepczynia w zakresie
dlugu wynikajacego z zaciggnietego kredytu przez wspolnikow spotki cywilnej. Dla spolki jawnej byt to bowiem dlug
cudzy i mogla ona co najwyzej odpowiadac solidarnie ze wspdlnikami spotki cywilnej. Stwierdzili, Zze proces przeciwko
spolce jawnej za zobowiazanie wynikajace z kredytu kupieckiego nie byl procesem przeciwko jej wspdlnikom. Wobec
powyzszego w/w przepis nie znajduje zastosowania.

Powodowie wskazali robwniez na rozbiezno$ci w oznaczeniu firmy spo6lki jawnej w przedmiotowym nakazie zaplaty
oraz postanowieniu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wobec wspo6lnikow.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu stwierdzila, ze korzysta
z przystugujacego powodom prawa do uchylenia sie od spelnienia zobowiazania pochodzacego sprzed 12 lat ze wzgledu
na jego przedawnienie, ktére na podstawie art. 117 § 2 k.c. nastgpilo w dniu 25 maja 2004 r.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Odnoszac sie do argumentacji przytoczonej w pozwie pozwany stwierdzil, ze wszelkie zarzuty
i twierdzenia maja charakter merytoryczny i sa sp6Zznione Powinny by¢ bowiem przedmiotem rozwazan w
postepowaniu w czasie wydawania nakazu zaplaty.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013 r. podtrzymala swoje stanowisko oraz argumentacje przytoczong
w uzasadnieniu pozwu.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. strona powodowa wskazala, ze powodowie wystepuja ja wspolnicy spolki jawnej.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy w sprawie

z powodztwa Banku (...) SA w W. Oddzial

w T. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) G., F., sp.j. S., nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
13 pazdziernika 2003 r. zasadzil od sp.j. na rzecz powoda kwote 122.635,56 z wraz ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania, sygn. akt VI GNc 852/03. Powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu w dniu 15 listopada 2003 r.
nadano klauzule wykonalno$ci. Na wniosek wierzyciela Banku (...) SA w W. w/w nakazowi zaptaty nadano klauzule
wykonalnoéci przeciwko (...) spolki jawnej (...), A. G., S. F. i M. G., sygn. akt VI GCo 27/08, oraz zasadzono
koszty postepowania klauzulowego. Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone przez dluznikéw. O jego wydaniu
powodka dowiedziala sie chwili wszczecia przeciwko niej egzekucji przez komornika, co mialo miejsce 2008 .

Dowod: nakaz zaplaty SO w R. z 13.10.2003, k. 18, akta sprawy VI GNc 852/03; postanowienie SO z 14 maja 2008
r., k. 10, akta sprawy VI GCo 27/08)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dokumenty tak réwniez wzigl pod uwage
okoliczno$ci bezsporne w sprawie.

Sad w toku postepowania dowodowego pominal kserokopie. Niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie
art. 308 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727). Jako



sp6zniony pomingl takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych zgloszony na rozprawie
w dniu 9 maj 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowie J. G. i A. G. niniejszej sprawie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
pazdziernika 2003 w calo$ci, sygnatura akt VI 852/03, wraz z postanowieniem Sadu Okregowego wR. na z dnia 16
maja

2008 1., 0 sygnaturze akt VI GCo 27/08 na mocy ktérego klauzule wykonalnoSci nadano przeciwko powodom jako
wspolnikom sp.j.

Strona powodowa uzasadniajgc swoje zadanie podniosta argumenty o charakterze merytorycznym kwestionujac
prawidlowo$¢ wydania tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13
pazdziernika 2003 r., sygn. akt VI GNc 852/03, a nastepnie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspélnikom
sp.j., sygn. akt VI GCo 27/08. Zarzuty te

w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania odpowiedzialno$ci wspélnikow sp.j. za przedmiotowe zobowigzanie.
Powyzsze argumentowali, ze powbddka byla krotko wspoélnikiem sp.j., a zobowigzanie wierzyciela powstalo jeszcze
w okresie kiedy istniala spotka cywilna. Tym samym to wspolnicy spotki cywilnej zobowiazani sa do zaplaty tej
nalezno$ci, za$ sp.j. odpowiada za dlug cudzy obok wspo6lnikow spotki cywilne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci stwierdzajac, ze jest ono niezasadne.
Zdaniem strony pozwanej zarzuty podniesione przez powoda w pozwie powinny bowiem zosta¢ zgloszone toku
merytorycznego rozpoznawania sprawy glownej, tj. w sprawie, w ktérej wydano nakaz zaplaty (sygn. akt VI GNc
852/03) oraz sprawie dotyczacej wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci (sygn. akt VI
GCo 27/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze powoddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 Kk.p.c. nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w zwiazku z tym
na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia. Ponadto
dluznik w ramach powddztwa opozycyjnego moze przeczyé treSci tych tytuldbw egzekucyjnych, ktorych nie chroni
prawomocno$¢ materialna (res iudicata), czy zawisto$¢ sporu (lis pendens). Takim tytulem egzekucyjnym jest np. akt
notarialny, czy tez bankowy tytul egzekucyjny. Podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga
byt za$ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania
tytulu egzekucyjnego. Trzeba przy okazji podkreslié, ze przeciwko mozliwo$ci ponownego analizowania okolicznoSci,
podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sagdowe, ktore stanowi
podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Ze wzgledu na to, ze przepis ten odnosi sie tylko do
zdarzen powstalych po powstaniu tytutu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu
po powstaniu tego tytulu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

30 stycznia 2013 r., I ACa 916/12, LEX nr 1322795; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
I ACa 473/13, LEX nr 1383499; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r. I ACa 335/13 LEX nr
1362771; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 r.

VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956).

W Swietle powyzszego oparcie powddztwa na przestankach o charakterze materialnego kwestionowania
prawomocnego tytulu egzekucyjnego wydanego przez Sad bylo niedopuszczalne. Skoro zatem strona powodowa
w niniejszym procesie nie wykazala, do czego byla zobowigzana w mys$l art. 6 k.c., aby zaistniala ktérakolwiek
z przeslanek okreSlonych w art. 840 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢, iz zadanie pozwu w pozbawienie wykonalnoéci
przedmiotowego tytulu wykonawczego jest niezasadne. Dodaé nalezy, ze rowniez zarzut przedawnienia roszczenia nie



znajduje uzasadnienia w $§wietle okolicznoéci sprawy i tresci powolywanego przepisu art. 117 § 2 k.c. w zw. art. 125
§1k.c.

W konsekwencji powodztwo w calo$ci nalezalo oddalié po mysli cytowanych wyzej przepisow.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zwigzku

z oraz § 6 pkt. 6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163,

poz. 1348, z pdzn. zm.)Powyzsze Kkoszty stanowi cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokosci 556,50 zt (zaliczka
uiszczona przez pozwang) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl.



