Sygn. akt VI GC 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtki Akeyjnej w R.

przeciwko: Syndykowi Masy Upadloéci Konsorcjum (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w W.

o zaplate

I. zasqgdza od Konsorcjum (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w R. kwote 89.702,65 zl (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy
siedemset dwa zlote 65/100) wraz

z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 49.281,79 zt od dnia 22 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 40.420,86 zt 0od dnia 21 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od Konsorcjum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz
powoda (...) Spolki Akceyjnej w R. kwote 8.103 zt (osiem tysiecy sto trzy zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 18/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 luty 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) SA w R. wniésl przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Konsorcjum (...)
7 0.0. w W. o zasgdzenie kwoty 89 702,65 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz w dniu 6 lutego 2007r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PdInoc oglosit
upadloé¢ Konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. obejmujaca likwidacje majatku. Nastepnie postanowieniem z dnia 25
listopada 2010r. Sad ten powolal T. S. do sprawowania funkcji syndyka masy upadlosci, ktory udzielil pelmomocnictwa
do reprezentowania go W. R.. Na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej pomiedzy powodem , a
w/w dzialajaca imieniem syndyka, powod dostarczal energie elektryczna do obiektu polozonego przy ulicy (...) w W..
Pozwany nie uregulowal faktur VAT numer (...) ii (...) obejmujgcych nalezno$é z w/w umowy, doprowadzajac tym
samym do powstania zadluzenia na kwote 89 702,65 zl. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany syndyk masy
upadloéci Konsorcjum (...) spotka z o upadlosci likwidacyjnej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac



brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, brak legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu, brak wezwania do
zaplaty, a wiec brak uznania roszczenia.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany wskazal, iz w dniu 29 kwietnia 2013r. sad wydal postanowienie odwolujace
T. S. z funkeji syndyka i powolujace na funkcje zarzadcy tymczasowego osobe prawng w postaci Kancelarii (...) sp z
0.0., w dniu 3 czerwca 2013r. sad w/w opisana osobe prawna powotlal na funkcje syndyka, w dniu 20 czerwca 2013r.
syndyk w drodze przetargu zbyl przedsiebiorstwo upadlego na rzecz innego podmiotu i nabywca winien byl przepisa¢
umowe na dostawe mediéw do zbytej nieruchomosci, co istotnie nastgpilo w dniu 18 lipca 2013r. Ponadto w dniu 7
listopada 2013r. nabyweca ten tj. spdtka (...) sp z 0.0. zmienila sprzedawce energii i dotychczasowy operator ( (...)) stal
sie sprzedawca. . Powod wyslal wezwanie do zaplaty do syndyka - osoby fizycznej, ktory posiada biuro w W. przy ul.
(...), a syndyk w osobie prawnej mial biuro przy ul. (...) , a wiec nie doreczono mu wezwania do zaplaty. W nakazie
zaplaty jako pozwany widnieje syndyk masy upadlo$ci, koniecznym jest ustalenie co do osoby pozwanej w sprawie, tj.
czy pozwanym jest osoba fizyczna czy osoba prawna, czy tez nastepca prawny, co wynika z daty wymagalnosci faktur
stanowiacych podstawe pozwu.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. Wskazal, ze w dniu 21 sierpnia
2012r. strona pozwana zawarla kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej. PdZzniejsze zmiany syndyka nie
mialy wplywu na wazno$¢ tej umowy, tym bardziej, ze w tym przypadku jest ciaglo$¢ personalna pomiedzy syndykiem
T. S., a Kancelarig (...), ktorej zgodnie z KRS prezesem i osoba upowazniong do jednoosobowej reprezentacji jest
T. S.. Podstawa roszczenia jest umowa z dnia 21 sierpnia 2012 zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014,
rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 31 sierpnia 2013r. Powbd wskazal, iz zadanie pozwu obejmuje okres od
czerwca 2013r. do sierpnia 2013r. a wiec okres w ktérym umowa miedzy stronami jeszcze obowiazywala, wezwanie
do zaplaty poprzedzajace wytoczenie powddztwa zostalo wyslane na adres ul. (...) w W., zostalo odebrane i opatrzone
pieczecia biura syndyka, nie znajduje wiec odzwierciedlenia podniesiony w sprzeciwie zarzut, jakoby wezwanie zostalo
wyslane do syndyka jako osoby fizycznej, na ul. (...) i ze nie zostalo doreczone.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2007r. Sad Rejonowy dla Warszawy-P. w W. oglosil upadloé¢ Konsorcjum (...) sp.
z 0.0. w W., postepowanie okre$lil jako prowadzone w celu likwidacji majatku upadlego, syndykiem masy upadtosci
wyznaczyl D. B..

Dowod: postanowienie z dnia 6 lutego 2007r.- karta 14
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010r. Sad ten powolal T. S. do sprawowania funkcji syndyka masy upadlosci.
Dowod: postanowienie z dnia 25 listopada 2010r. - karta 15

W dniu 25 listopada 2010r. syndyk T. S. udzielit pelnomocnictwa dla pani W. R. do reprezentowania syndyka
przed reprezentantami upadlego, wszystkimi organami wladzy i administracji panstwowej, organami samorzadu
terytorialnego, urzedami, instytucjami, bankami, przedsiebiorstwami panstwowymi, podmiotami gospodarczymi,
osobami fizycznymi i prawnymi.

Dowdéd: pelnomocnictwo - karta 16

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. odwotal syndyka masy
upadlos$ci T. S. i powolat zarzadce tymczasowego masy upadlosci w osobie Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowod: postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013r. - karta 38.



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013r. Sad ten odwolal w/w spolke jako zarzadce tymczasowego masy upadlosci i
powolal ja jako syndyka masy upadlos$ci Konsorcjum (...) sp.zoow W..

Dowdd: postanowienie z dnia 3 czerwca 2013r. - karta 42

W dniu 20 czerwca 2013r. Kancelaria (...) sp. z 0.0. W. pelnigca funkcje syndyka masy upadlosci spotki Konsorcjum
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej zawarta umowe sprzedazy z (...).o. przedsiebiorstwa upadlego w rozumieniu

art. 55' k.c. — Konsorcjum (...) z 0.0. w W. z wylaczeniem $érodkéw pienieznych i dokumentacji podlegajacej
archiwizacji.

Dowdd: umowa z dnia 20 czerwca 2013r. - karta 35, 46 - 50

W dniu 18 lipca 2013r. spétka (...) sp zo.o. zawarla z powodem (...) SA w R. umowe sprzedazy energii elektrycznej,
przy czym strony ustalily, ze wchodzi ona w Zycie z dniem podpisania, ze skutkiem od 1 wrzeénia 2013 roku.

Dowo6d: umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 18 lipca 2013r. - karta 51- 53

W tozsamej dacie czyli 18 lipca 2013r. W. R. dzialajgca imieniem syndyka Konsorcjum (...) sp z o.0. upadtoSci
likwidacyjnej zlozyla powodowi wypowiedzenie umowy sprzedazy energii ze skutkiem na dzien 21. sierpnia 2013r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy sprzedazy energii - karta 88.

W odpowiedzi na niniejsze powod (...) SA poinformowal syndyka, iz przyjmuje rozwiazanie umowy sprzedazy energii
elektrycznej na dzien 31 sierpnia 2013r. zgodnie z § 3 pkt 2 umowy.

Dowdd: pismo powoda - karta 89

W dniu 7 sierpnia 2013 r. powod wystawit fakture VAT numer (...) za miesigc lipiec 2013r., jako nabywce wskazujgc
Konsorcjum (...) sp z o0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, na kwote 49 726,03 zl, platng przelewem do dnia 21 sierpnia
2013r. przy czym warto$¢ tej faktury obnizono do kwoty 49 281 79 zl z uwagi na wystawienie faktury korygujacej na
kwote 444,24 zl.

Dowod: faktura VAT (...) k-6.

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. pow6d wystawil fakture VAT numer (...) za miesigc sierpien 2013r., jako nabywce wskazujgc
Konsorcjum (...) sp z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, na kwote 40 420,86 zl zl, platng przelewem do dnia 20 wrze$nia
2013r.

Dowdd: faktura VAT (...) k-9.

W dniu 3 pazdziernika 2013r. pow6d wystosowal wezwanie przedsadowe do zaplaty obejmujace naleznoSci z wyzej
wymienionych faktur na kwote taczng 89 702,65 z1, wezwanie skierowano do Konsorcjum (...) spotka z 0.0 w upadlosci
likwidacyjnej, na adres ul. (...) W.. Odbiér tej korespondencji potwierdzito ,biuro syndyka” na pieczatce widnieje adres
ul. (...) lokal (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty , dowod doreczenia karta — 121 13

W dniu 25 pazdziernika 2013r. spotka (...) zawarla umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej ze
spotka (...) z o.0. w W..

Dowod: umowa - karta 59- 74

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw pisemnych,
niekwestionowanych co do ich wiarygodno$ci w zakresie odzwierciedlenia rzeczywistego przebiegu zdarzen. Dowody



te tworza sp6jna i logiczna calo$é i w zwiazku z tym Sad ocenil je jako wiarygodne, a tym samym mogace stanowic i
stanowigce podstawe ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod wytaczajac powodztwo wniost o zasadzenie kwoty stanowiacej cene za dostawe energii za okres lipiec 2013r.
i sierpien 2013r. na podstawie zawartej pomiedzy nim , a syndykiem masy upadlosci Konsorcjum (...) sp z 0.0. w
dniu 21 sierpnia 2012r. umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wazno$¢ i skuteczno$¢ przedmiotowej umowy nie
byla kwestionowana w toku sporu, rowniez sama nalezno$¢ w zakresie jej wysokoSci i czasokresu jej naliczenia,
wynikajaca z przedlozonych do akt sprawy faktur VAT nr (...) oraz z zalaczonych do nich wyliczen nie stanowila
przedmiotu zarzutu. Wyzej wymieniona umowa zostala zawarta juz po dacie ogloszenia upadlo$ci przez pelnomocnika
ustanowionego przez peligcego wowczas (od 25.11.2010r.) funkcje syndyka T. S.. Wprawdzie petnil on te funkcje do
dnia 29 kwietnia 2013r. , a nastepnie ( 29.04.2013r.) zostal ustanowiony zarzadca tymczasowy w osobie Kancelarii
(...)spzo.0.wW., ktéra to Sad w dniu 3 czerwca 2013r. ustanowit syndykiem masy upadlosci , jednak dla waznosci ,
aktualno$ci i mocy obowiazujacej umowy z dnia 21 sierpnia 2012r. powyzsze zmiany pozostawaly bez znaczenia
faktycznego i prawnego.

Roszczenie objete zadaniem pozwu dotyczylo naleznosci powstalej w toku postepowania upadlo$ciowego i bylo
wynikiem czynnoSci podjetej w jego toku przez syndyka, zrédlo dla tegoz roszczenia stanowila umowa réwniez zawarta
w toku postepowania upadloSciowego przez osobe pelnigca funkcje syndyka. Tym samym byla to wierzytelno$¢ masy
upadloSci.

Na podstawie art. 143 pr.up.n. powoddztwo dotyczace masy upadloéci wytacza sie przeciwko syndykowi. Niniejsze
norma prawna dotyczy zobowigzan powstalych zaréwno przed jak i pod ogloszeniu upadlosci. W postepowaniu
upadlo$ciowym zaspokaja sie bowiem rowniez tzw. wierzytelnoSci w stosunku do masy ( lub z innego punktu widzenia
dhugi ,,masy upadlosci” ) czyli wierzytelnoSci powstale po ogloszeniu upadlosci. ( A. J., (...) Prawnej LEX (Lex (...))
(...) ). Zgodnie z niniejszym powdd wytoczyt powddztwo przeciwko syndykowi masy upadlosci. Norma ta bowiem
wskazuje wyraznie o obowiazku wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi, nie zobowiazujac jednak do wskazania
go z imienia i nazwiska, legitymacje w tym zakresie laczac jedynie z pelniong funkcja (syndyka) , nie za$ z konkretna
osoba , ktéra aktualnie funkcje ta pelni. W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaje kto pelni funkcje syndyka czy
jest to osoba fizyczna czy prawna. Jak bowiem wiadomo syndyk, a SciSlej osoba ktéra pelni jego funkcje zwazywszy
na tok postepowania upadloéciowego moze podlega¢ zmianie. Przyklad niniejszego stanowi wlaénie rozpatrywana
sprawa, gdzie w toku postepowania upadloéciowego funkcje syndyka peknily trzy osoby. Rozpatrywane zobowiazanie
nie stanowi dtugu konkretnej osoby, ktéra zobowiazanie to zaciggnela jedynie w ramach pelnionej funkeji syndyka.
Tak wiec powdd wlaéciwie wskazal jako pozwanego - syndyka masy upadtoSci.

Jednocze$nie Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004r. sygn.
akt IV CK 86/04, zgodnie z ktérym w sprawie, w ktorej syndyk dziala na rzecz upadtego $wiadczenie dochodzone
przez syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego. Nalezy bowiem
wskazaé, iz mimo ogloszenia upadlo$ci i zwigzanej z tym utraty przez upadlego zarzadu oraz moznosci korzystania
i rozporzadzania majatkiem stanowigcym mase upadloéci majatek ten nalezy w dalszym ciagu do upadlego, ktory w
zwigzku z tym pozostaje podmiotem praw i obowigzkdéw wchodzacych w sklad tego majatku. Jest to przypadek tzw.
zastepstwa procesowego posredniego (substytucji, subrogacji procesowej, podstawienia procesowego), kiedy zastepca
dziala na rzecz zastapionego, ale we wlasnym imieniu. W procesie, w ktérym syndyk dziala na rzecz upadlego, upadly
jest wiec strona w znaczeniu materialnym i §wiadczenie dochodzone przez syndyka podlega zasadzeniu na rzecz
upadlego, a dochodzone przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu od upadlego.

Dlatego tez Sad stwierdzajac prawidlowo$¢ oznaczenia pozwanego w procesie , zasadzil nalezno$§¢ zagdana pozwem
od upadlego.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia pozwolily bowiem na zasadzenie objetej zadaniem pozwu w calosci.



Sad nie podzielil argumentacji pozwanego , iz skoro w dniu 20 czerwca 2013r. nastapila sprzedaz majatku upadtego
i w jej konsekwencji nabywea (...) sp z 0.0. zawarl w dniu 18 lipca 2013r. nowa umowe sprzedazy energii, to upadly
zwolniony byt od obowiazkéw wynikajacych z dotychczas zawartej umowy z dnia 21 sierpnia 2012r.

Analiza zawartej przez (...) sp z 0.0. umowy jednoznacznie bowiem wskazuje, iz w okresie lipca i sierpnia 2013
obowigzywala jeszcze uprzednia umowa tj. z dnia 21 sierpnia 2012r. pomiedzy powodem, a pozwanym. Umowa
sprzedazy energii z (...) sp z 0.0. wprawdzie zawarta 18 lipca 2013r. zostala zawarta ze skutkiem dopiero na dzien
1.09.2013r. i nie obejmowala swym zakresem lipca i sierpnia 2013r. W korelacji z niniejszym pozostawalo zreszta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy zawartej przez syndyka, ktére to wypowiedzenie zostalo
dokonane ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013r.

Tak wiec od 21.08.2012r. do 31.08.2013r. obowigzywata umowa z dnia 21 sierpnia 2012r. zawarta pomiedzy powodem,
a pozwanym , a dopiero z dniem 1.09.2013r. swa skuteczno$¢ uzyskala umowa pomiedzy powodem , (...) sp z o.o.
Niniejsze zestawienie stanowi sp6jna i logiczna calo$¢ i w sposob bezsprzeczny wskazuje na wyrazna wole calo$ciowego
uregulowania stosunku umownego z powodem w sposé6b nie nakladajacy sie pozwanegoi (...) sp z o.0.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw dla podzielenia zarzutu pozwanego, co do braku wezwania do zaplaty, a dalej braku
uznania roszczenia i wywodzonych z niniejszego przez pozwanego konsekwencji procesowych w postaci oddalenia
powodztwa.

Umowa miedzy stronami wskazywala adres pozwanego jako W. , ulica (...) . By} to rowniez adres upadlego wynikajacy
z KRS.

Na ten adres zostalo wyslane wezwanie do zaplaty. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis
odbierajacego z oznaczeniem biuro syndyka i bez znaczenia faktycznego pozostaje widniejacy na pieczatce , ktorg
postugiwal sie odbierajacy adres. Zreszta ewentualny brak wezwania przedsadowego do zaplaty moglby wplywac
jedynie na rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania i to w przypadku jezeli strona pozwana przy pierwszej
czynno$ci uznalaby roszczenie powoda, a taka czynno$¢ procesowa nie miala miejsca.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 535 ke w wz. z art.555 ke, o odsetkach na mocy art. 481 ke,
o kosztach postepowania na mocy art. 98 kpc i ztozyly sie na nie oplata sadowa od pozwu — 4 486 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ : pelnomocnikowi pozwanego

2. K.: 2 tygodnie



