Sygn. akt VI GC 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sadowy J. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spdtka Akcyjna w C.
przeciwko: M. K.iP. P,

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. K. i P. P. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w C.

kwote 106.177,62 7} (sto sze$c tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dwa grosze) z ustawowymi

odsetkami od kwoty:
+ 30.385,38 zl od dnia 18 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
+ 25.686,34 zl od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
+ 3.358,52 zt od dnia 29 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
+ 16.826,40 7l od dnia o1 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

+ 20.920,98 zl 0od dnia 25 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.926,00 zl (slownie: osiem tysiecy dziewiecset
dwadzieécia sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace szeSéset

siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt VI GC 7/14

Powod (...) Spotka Akcyjna w C. wnidst
o zasadzenie kwoty 106.177,62 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 30.385,38 zl od dnia 18 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
+ 25.686,34 zl od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

+ 3.358,52 zt od dnia 29 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,



+ 16.826,40 zl od dnia 01 listopada 2012r. do dnia zaplaty,
29.920,98 zl od dnia 25 listopada 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu od pozwanych M. K. i P. P..

W uzasadnieniu powyzszego podal, iz obie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i pozostawaly w stalych
stosunkach handlowych. Pozwani zakupili i odebrali uprzednio zamawiane u powoda towary. Transakcje te zostaly
udokumentowane dokumentami WZ oraz fakturami. Pozwani nigdy

nie kwestionowali przedmiotowego zobowigzania, ani co do zasady, ani co do wysokoéci, wielokrotnie wyrazajac cheé
uregulowania powyzszej zalegloSci.

W dniu 06.12.2013r. (k. 46) zostal wydany przez tut. Sad nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktorym powoddztwo uwzgledniono
w caloéci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenia kosztow procesu

(k. 49-50).

W pisemnych motywach niniejszego pozwani podniesli, iz prowadzili

z powodem rozmowy w zakresie polubownego zalatwienia sporu i strona powodowa wyrazila zgode na pdzniejsza
splate przedmiotowych naleznosci,

a wiec powodztwo jest przedwczesne.; szczegolnie, iz pozwani nie dali podstaw do jego wytoczenia. Na koniec strona
pozwana wniosla o skierowania sprawy do mediacji.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 24.01.2014r. (data prezentaty tut. Sadu k. 70-72)
podtrzymal Zzadanie pozwu; zaprzeczyl, aby w jakiejkolwiek formie wyrazil zgode na p6zZniejsza splate naleznoéci
dochodzonych pozwem, za$ twierdzenia pozwanych w tym zakresie sa ogolnikowe i golostowne. Powdd réowniez nie
wyrazil zgody na skierowanie sprawy do mediacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i pozwani sa przedsiebiorcami (dowdd: wypis z KRS strony powodowej k. 9-20, za§wiadczenia (...) pozwanych
k. 21-25). Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozostawaly w stalych kontaktach handlowych i w
ramach nich strona pozwana zakupita i odebrala od powoda towary, ktore uprzednio zamawiata. Z tego tytulu powod
wystawil faktury VAT o numerach:

- (...) na kwote 3.541,86 zl,

- (...) na kwote 26.843,52 zl,

- (...) na kwote 25.686,34 71,

- (...) na kwote 3.358,52 zl,

- (...) na kwote 16.826,40 zl,

- (...) na kwote 29.920,98 zl (dowdd: faktury VAT wraz z dokumentami WZ k. 36-40 — okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 04.01.2013r. pozwani skierowali do powoda pismo, w ktérym poinformowali go, iz nie moga dokona¢ splaty
calosci zobowigzan wobec powoda, albowiem maja problemy z odzyskaniem swoich naleznosci od klientow, a co za
tym idzie proponuja splate naleznoéci ratami i rozwazenie zawarcia ewentualnej ugody (k. 41).

Sad w calo$ci uwzglednit dowody w postaci dokumentéw przedlozone przez strone powodowa jako niekwestionowane
przez strone pozwana,



a ponadto jako dowody odnoszace sie do okolicznoéci bezspornych.

Sad pominal dowod z przestuchania stron zawnioskowany przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
albowiem strona powodowa zaprzeczyla, aby wyrazala zgode na jakiekolwiek zmiany terminu splaty naleznosci
dochodzonych niniejszym pozwem, a ponadto Sad mial na uwadze, iz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej
zostaly przedstawione ogoélnikowo tj. bez podania z kim konkretnie byly prowadzone rozmowy, kiedy, jakie
szczegblowe ustalenia zostaly uzgodnione miedzy stronami w zakresie p6zniejszej splaty przedmiotowych naleznosci.

Przy ocenie powyzszego Sad mial na uwadze tres¢ art. 210 § 2 kpc
w zwigzku z art. 227 kpe i art. 230 kpc oraz art. 217 § 3 kpc oraz fakt, iz dowdd z przeshuchania stron jest dowodem
positkowym (art. 299 kpc).

Sad réwniez nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o skierowanie sprawy do mediacji po myéli art. 183" § 4 kpc
majac na uwadze brak zgody strony powodowej w tym przedmiocie.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia ze strong powodowa umowy sprzedazy i wydania mu przedmiotu
niniejszej umowy, ani wysokosci ceny za zakupiony towar. Jedyny zarzut podniesiony przez strone pozwanag
sprowadzal sie do wykazania, iz powddztwo jest przedwczesne z uwagi na prowadzenie rozmoéw ze strong powodowa
w przedmiocie prolongaty terminu splaty przedmiotowych naleznosci.

W ocenie Sadu tresé faktur przedstawionych przez powoda wskazywaly warunki platnoéci tj. przelewem w terminie
75 dni, za§ pismo strony pozwanej z dnia 04.01.2013r. (k. 41), a wiec sformulowane prawie rok przed datg wniesienia
pozwu wskazywalo, ze rzeczywiScie strona pozwana wystapila z propozycja rozlozenia splaty w/w naleznoéci na
raty. Jednakze strona pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, ani nie sprecyzowala okolicznoéci,
ktore by wskazywaly, aby po tej dacie tj. 04.01.2013r. strona powodowa rzeczywiScie wyrazila zgode na propozycje
splat wyrazong w tymze piémie lub tez, ze doszlo miedzy stronami do innego zgodnego ustalenia w zakresie
przesuniecia terminu zaplaty za zakupiony towar. Jest to o tyle istotne, iz w toku procesu strona powodowa zaprzeczyta
kategorycznie, aby takie rozmowy ze strona pozwana prowadzila, a tym bardziej zeby doszlo miedzy nimi do jakis
wigzacych w tym zakresie ustalen.

W tej sytuacji Sad po mysli art. 535 ke uznal roszczenie powoda w calosci nie uwzgledniajac powyzszego zarzutu strony
pozwanej w oparciu o tresé

art. 6 ke. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 kc. Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci
art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc w zwigzku

z art. 108 § 1 kpc.

Zarzadzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych

K.. 14 dni.



