Sygn. akt VI GC 449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w D.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w D. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwote 13.440,91 zl (trzynaScie tysiecy
czterysta czterdziesci zlotych 91/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. zarzadza zwrot pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. kwoty 2.476,09 zl (dwa
tysiace czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 09/100) tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego i
wynagrodzenia thumacza.

Sygn. akt VI GC 449/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z o0.0.
w D. wniosl przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. o zaplate kwoty 80.500 euro wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

Uzasadniajac Zadanie pozwu powodd podal, Ze na zlecenie P. A. wykonywal transporty drogowe towar6w na trasach
Szwecja - Polska. Wszystkie transporty zostaly wykonane przez powoda w sposéb prawidlowy, za$ towar zostal bez
zastrzezen odebrany przez odbiorce wskazanego w tresci listu przewozowego, tj. pozwana spoltke (...) Sp. z 0.0. w M..
Z tytulu wykonanych przewozow powod wystawil na rzecz P. A. faktury VAT (szczegbdlowo opisane w pozwie) na laczng
kwote 80 500 euro. Wynagrodzenie powoda z powyzszego tytulu nie zostalo przez zleceniodawce P. R. zaplacone.
Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy prawo przewozowe za zaplate wynagrodzenia przewoznika odpowiada rowniez
odbiorca.

W sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 51 w/w ustawy

z uwagi na tre$c przepisu art. 1 ust. 3 tej ustawy. Konwencja CMR nie reguluje kwestii odpowiedzialnoéci odbiorcy
wzgledem przewoznika tytulem wynagrodzenia za wykonang umowe przewozu, tak jak to wyraZznie czyni przepis art.



51 polskiej ustawy Prawo przewozowe. Przepis art. 13 Konwencji CMR dotyczy zupelnie innego zagadnienia, a to
uprawnien odbiorcy wobec przewoznika wynikajacych z umowy przewozu, nie za$ sytuacji odwrotnej. Pozwany w dniu
13 czerwca 2012 r. zostal pisemnie wezwany do zaplaty kwoty objetej zagdaniem pozwu. Pismem z dnia 18 czerwca
2012 r. odmo6wil spelnienia przedmiotowego roszczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 190-193) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztOw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, ze dokonywal zakupu zywicy od spélki (...) w Szwecji. Zgodnie z
ustaleniami pozwanej z P. A., znajdujacych potwierdzenie takze odpowiednim zapisem na listach przewozowych
dolaczonych do pozwu, zamoéwienia byly realizowane na warunkach dostawy (...) P. - zgodnie z I. 2000. Warunki
dostawy (...) zobowiazywaly sprzedajacego do dostarczenia towar6w we wskazane miejsce, rowniez w kraju odbiorcy,
wraz z poniesieniem wszelkich kosztoéw i ryzyk z tym zwiazanych, z wyjatkiem wszelkich kosztéw celnych oraz
odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej. Organizacja transportu oraz poniesienie wszystkich zwiazanych z tym kosztow
(poza celnymi) nalezala do obowigzkéw P. A.. W tym zakresie, P. A. dokonywala wyboru przewoznika, ustalala
warunki przewozu, negocjowala wysoko$¢ przewoznego i innych oplat zwigzanych z przewozem, dawala zlecenia na
wykonanie przewozu oraz wraz z przewoznikiem przygotowywala listy przewozowe do transportéw. Pozwana nie
uczestniczyta w zadnym ze wskazanych wyzej etapéw organizacji transportu i nie miala na nie wplywu. Dopiero
po dostarczeniu przez powodke towaru zamoéwionego od P. A. dokonywala jego odbioru oraz potwierdzala ten
fakt podpisem oraz pieczecig na licie przewozowym. W dniu 9 maja 2012 r. Sad w Szwecji oglosil upadlosé
P. A.. Powodowa spblka, prawdopodobnie w zwigzku z nieotrzymaniem przewoznego za wcze$niejsze transporty,
zatrzymala transport z zamodwienia (...) tytulem zabezpieczenia zaplaty swoich wierzytelno$ci w stosunku do P. A..
Odnoszac sie do podstaw dochodzonego przez powoda roszczenia pozwana spélka zarzucila, iz listy przewozowe
(dokumenty CMR) nie zawieraja okreslenia wysokoSci przewoznego. Zgodnie za$ z art. 6 pkt. 1 Konwencji CMR, koszty
zwigzane z przewozem w tym przewozne, stanowig element obligatoryjny listu przewozowego. Przepisy Konwencji
nie zawieraja w tym zakresie zadnego wyjatku. Ze wskazanego obowigzku nie zwalniaja roéwniez przepisy polskiego
Prawa przewozowego. Zdaniem strony pozwanej w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy Konwencji
CMR, natomiast przepisy polskiego Prawa przewozowego wylgcznie positkowo, w zakresie kwestii nieuregulowanych
wlasdciwa umowa miedzynarodowa. Skoro zatem przepis art. 6 Konwencji CMR okre§la w sposob szczegdlowy
elementy listu przewozowego, to przepis art. 38 prawa przewozowego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.
Pozwany podniosl, ze zgodnie art. 4 Konwencji CMR list przewozowy stanowil dowdd zawarcia umowy przewozu.
Nieokre$lenie przez nadawce lub przez przewoznika wysokosci przewoznego w liScie przewozowym, nalezy uznac
zatem jako ich uchybienie, za ktére pozwany nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoéci. Pozwany dokonujac odbioru towaru
oraz listu przewozowego stal sie z mocy prawa strona stosunku prawnego wynikajacego z umowy przewozu, ktérego
tres$é zgodnie z art. 4 Konwencji CMR, zostala okre§lona listem przewozowym. Skoro zatem umowa, kt6ra w niniejszej
sprawie jest list przewozowy, nie zawiera klauzuli okreslajacej wysoko$¢ przewoznego, to pozwana wstepujac do tej
umowy, nie moze by¢ zobowigzana do jej zaplaty.

W dalszej czeSci uzasadnienia pisma strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal powstania oraz wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanego przedstawione przez powodowa spoélke faktury VAT nie
dowodzily faktycznej wysokosci przewoznego wynikajacego z umowy przewozu. Brak réwniez dowodu wykazujacego
wysoko$¢ naleznoéci cigzacych na przesylce, o ktérych mowa w art. 51 Prawa przewozowego. Przedstawione faktury
VAT wskazuja wylacznie, ze powdd wystawil dokumenty ksiegowe o okreslonej tresci. Brak jest rowniez dowodow
potwierdzajacych, ze spoéltka (...) zostala obcigzona przez powodowa spotke wskazanymi kwotami, a tym samym
czy doszlo do faktycznego powstania wierzytelno$ci. Nie sposéb rowniez stwierdzié, czy spoétka (...) zaakceptowata
wskazang wierzytelnosc¢ i jej wysoko$c. W sprawie brak jest rowniez jakiejkolwiek korespondencji pomiedzy powddka,
a P. A. potwierdzajaca istnienie i zasadno$¢ przedmiotowej wierzytelnosci. Powodowa spotka nie wykazala réwniez,
ze dochowala nalezytej staranno$ci w celu uzyskania zaplaty wierzytelnoéci bezposrednio od spéiki (...), w tym
czy wzywala ja do zaplaty, skierowala sprawe na droge postepowania sadowego lub zglosila wierzytelnosci w
toku postepowania upadlo$ciowego. Takze przestawione przez powddke zlecenia na wykonanie ushugi przewozu



nie zawierajg informacji o wysokoéci przewoznego oraz warunkéw jego platnoéci. Niektore dokumenty zawieraja
wprawdzie zapiski o tresci ,, (...) €”. W zaden jednak sposéb nie mozna stwierdzié, ze dotycza one wysokoSci
przewoznego ustalonego pomiedzy stronami umowy przewozu. Kwota ta jest dopisana odrecznie, na wolnym polu
dokumentu, brak jest mozliwosci odniesienia zapisu do okre$lonej treéci zamowienia. Nie mozna réwniez okresli¢
autora wskazanego zapisu oraz momentu jego powstania na wskazanym dokumencie.

Pozwany dodal, ze powod nie mégt ze spoltka (...) ustali¢ stosunku zobowigzaniowego w sposéb, ktéry umozliwialtby
mu okreélenie jego wynagrodzenia calkowicie dowolnie. Umowe taka nalezaloby bowiem uznaé za niewazna.
Pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest bowiem dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob
obiektywny. Pozostawienie oznaczenia $wiadczenia jednej ze stron bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie,

jako sprzeczne z art. 353" k.c., byloby niewazne, co z kolei pociagaloby zazwyczaj niewazno$é calego zobowigzania.
Ponadto list przewozowy CMR do zamoéwienia nr (...) wystawiony w dniu 7 lutego 2012 r. nie zostat za$ przyjety/
podpisany przez pozwang spoélke, dlatego tez nie moze by¢ ona zobowigzana do zaplaty przewoznego wynikajacego
z tego transportu.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. r., Sad Okregowy w Rzeszowie (sygn. akt: VI GC 329/12) oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda (...) Spolki z 0.0. w D. na rzecz pozwanej (...) Spdiki z 0.0. w M. kwote 7.217,00 zl., tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyrok — k. 352, uzasadnienie — k. 357-364).

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad Apelacyjny w Rzeszowie (sygn. akt: I ACa 332/13) wyrokiem z dnia 7
listopada 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2013 r. i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej (wyrok — k. 388, uzasadnienie — k. 394-397).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad II Instancji
przyjal, ze postanowienia konwencji CMR nie reguluja odpowiedzialnosSci odbiorcy wzgledem przewoznika odno$nie
zaplaty nalezno$ci cigzacych na przesylce w zwiazku z wykonaniem umowy przewozu, a Sad Okregowy blednie uznal,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ma zastosowanie art. 13 Konwencji CMR, kiedy reguluje on prawa
odbiorcy wobec przewoznika odnoénie wydania towaru, nie zas§ prawo domagania sie naleznego przewoznego, ktérego
nie pokryl nadawca przesyiki.

W Konwencji CMR nie zostala uregulowana kwestia zaplaty przewoZnego, jeéli nalezna z tego tytulu kwota nie
zostala uiszczona przez nadawce przesylki. Tym samym zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 51 ust. 1 ustawy
prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., nr 50 poz. 601 z p6zn. zm.), w my$l ktorego przez przyjecie przesylki i listu
przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty nalezno$ci cigzacych na przesylce. W konsekwencji odbiorca
przesylki staje sie zobowigzany do zaplaty nalezno$ci ciazacych na przesylce, a wynikajacych z powyzszego przepisu
obowiazek odbiorcy przesylki wobec przewoznika istnieje nawet wowczas, gdy z umowy miedzy odbiorca, a nadawca
wynikalo, Ze nalezno$c¢ ta bedzie obcigza¢ nadawce. Sad I instancji pominal zarzuty strony pozwanej, ze pozwana
spolka nie znala tre$ci umowy laczacej nadawce z przewoznikiem sposobu ustalenia i wysoko$ci kwoty przewoznego
oraz czy powodowa spolka dzialala tylko jako przewoznik czy tez jako spedytor, bowiem nalezno$ci za spedycje nie
s3 tymi, ktére moga obciazaé odbiorce. Nie ustalono tez czy wskazane zlecenia potwierdzone listami przewozowymi
nie zostaly oplacone przez nadawce, jeszcze przed ogloszeniem upadloéci tego podmiotu —zaznaczyl przy tym, iz w
tym zakresie nalezy wyjaéni¢ czy nadawca odmowil zaplaty tj. zwrocil faktury czy tez dokonal odmowy zaplaty w inny
sposob wzglednie czy powdd zglosil wierzytelnoéci z tego tytulu w postepowaniu upadloéciowym. Sad Odwolawczy
dodal, ze jesli naleznoéci przewozowe nie wynikaja z listu przewozowego, przewoznik winien wykazaé¢ nie tylko
wysoko$¢é przewoznego ale rowniez sposob jego wyliczenia.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowa spétka na podstawie n/w zlecen skladanych przez P. A. - Szwecja, wykonywala przewdz towaréow, okreslony
tymi zleceniami na trasie z P. w Szwecji do P. w Polsce. Odbiorca towar6w kazdorazowo byla pozwana spéika (...)
Sp. z 0.0.

z/s P. (obecnie w M.). Przewozy udokumentowane zostaly kazdorazowo listem przewozowym CMR, w ktérym
wskazano m.in. numer zamoéwienia, rodzaj przewozonego towaru, pozwana spoltke jako odbiorce, oraz warunki
zamoOwienia jako (...) P.. W przedmiotowych listach przewozowych CMR nie zostala okre$lona kwota przewoznego.
Z tytulu wykonania przewozu powodowa spétka wystawila na rzecz P. A., P., Szwecja, ponizsze faktury VAT ze
wskazaniem jako przedmiotu ustugi transportowej na trasie S. P. — PL (...) oraz zlecenia ktérego przewoz dotyczyl.
Kazda z n/w faktur opiewa na kwote 2.300 EUR.

( dowdd: faktury VAT, zlecenia , listy przewozowe k- 22 — 160)
P. A. zlecala S. sp z 0.0. wylacznie przewozy. S. sp z 0.0. nie $§wiadczyla na jej rzecz ustug spedycyjnych.

(okoliczno$é¢ niesporna pomiedzy stronami, dodatkowo sprecyzowana przez powoda w odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu k- 413 , i znajdujaca odzwierciedlenie w listach przewozowych). Ujecie przez thumacza na druku thumaczonego
zlecenia k- 335 nie znalazlo odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym .

(...) dokonywal zakupu zywicy od spotki (...) w Szwecji. Zgodnie z ustaleniami pozwanej z P. A., znajdujacymi
odzwierciedlenie w treSci listow przewozowych, zamodwienia byly realizowane na warunkach dostawy (...) P. - zgodnie
z 1. 2000. Zgodnie z niniejszymi warunkami P. A. zobowiazywany byl jako sprzedajacy do dostarczenia towardéw we
wskazane miejsce, rowniez w kraju odbiorcy wraz z poniesieniem wszelkich kosztéw i ryzyk z tym zwiazanych. To on
organizowal transport, zlecal przew6z oraz ponosit wszystkie zwiazane z tym koszty . To P. A. dokonywala wyboru
przewoznika i ustalata warunki przewozu w tym wysoko$¢ przewoznego, udzielala zlecenia na wykonanie przewozu.
Pozwana nie uczestniczyla w zadnym ze wskazanych wyzej etap6w organizacji transportu. Juz po dostarczeniu przez
powddke towaru zamowionego od P. A. dokonywala jego odbioru oraz potwierdzala ten fakt podpisem oraz pieczecia
na licie przewozowym.

W ramach powyzszej wspolpracy P. A. zlecila powodowej spoltce przewozy ujete w zleceniach nr: : nr (...) z 10.11.2011
r., (..) z 28.11.2011r.,, (..) z otr.i2.2011r., (..) z 22.11.2011r., (..) z 28.11.2011r., (...) z 6.12.2011r., (..) z
7.12.2011r., (...) z 1.12.2011r., (...) z 2.01.2012r., (...) z 14.12.2011r., (...) z 27.12.2011r., (...) z 11.01.2012r., (...) z
14.12.2011r., (...) z 2.01.2012r., (...) z11.01.2012r., (...) z 24.01.2012r., (...) z 25.01.2012r., (...) z 31.01.2012r., (...)
z 3.02.2012r., (...) z 20.02.2012r., (...) z 7.03.2012r., (...) z 6.03.2012r., (...) z 6.03.2012r., (...) z 13.03.2012r.,
(...) z 16.03.2012r., (...) z 22.03.2012r., (..) z 22.03.2012r., (...) z 30.03.2012r., (...) z 26.03.2012r., (...)
Z 10.04.2012r., (...) z 20.04.2012. W realizacji niniejszego wystawiono nastepujace listy przewozowe CMR a
to: z dnia 18.11.2011r., 5.12.2011r., 14.12.2011r., 30.11.2011r., 6.12.2011r., 19.12.2011r., 19.12.2011r., 20.12.2011r.,
0.12.2011 11.01.2012r., 4.01.2012T., 10.01.2012r., 16.01.2012r., 13.01.2012r., 11.01.2012T., 24.01.2012r., 31.01.2012T.,
8.02.2012r.,7.02.2012r.,7.02.2012r.,10.02.2012r., 15.02.2012T., 2.03.2012r., 14.03.2012r., 8.03.2012r., 8.03.2012r.,
16.03.2012r., 20.03.2012r., 23.03.2012r., 26.03.2012r., 4.04.2012r., 30.03.2012r., 13.04.2012r., 18.04.2012r.,
23.04.2012r. . Z tytulu powyzszych przewozéw powodowa spotka wystawila na rzecz P. A., P., Szwecja, nastepujace
faktury VAT : nr (...) z dnia 30.11.2011r., (...) zdnia 14.12.2011r., (...) zdnia 19.12.2011r., (...) z dnia 21.12.2011r., (...)
z dnia 21.12.2011r., (...) zdnia 22.12.2011r., (...) z dnia 31.12.2011r., (...) z dnia 31.12.2011r., (...) z dnia 31.12.2011r.,
(...) z dnia 16.01.2012r., (...) z dnia 16.01.2012r., (...) z dnia 17.01.2011r., (...) z dnia 23.01.2012r., (...) z dnia
24.01.2012r., (...) zdnia 25.01.2012r., (...) zdnia 31.1.2012r., (...) zdnia 7.02.2012r., (...) z dnia 16.02.2012r., (...)z
dnia 16.02.2012r., (...) zdnia 16.02.2012r., (...) zdnia 16.02.2012r., (...) zdnia 29.02.2012r., (...) zdnia 12.03.2012r.,
(...) z dnia 21.03.2012r., (...) z dnia 21.03.2012r., (...) z dnia 28.03.2012r., (...) z dnia 31.03.2012r., (...) z dnia
31.03.2012r., (...) zdnia 31.03.2012r., (...) zdnia 31.03.2012r., (...) zdnia 17.04.2012r., (...) zdnia 18.04.2012r., (...)
z dnia 30.04.2012r., (...) z dnia 30.04.2012r., (...) z dnia 30.04.2012r.

Wszystkie w/w zlecenia (...) zostaly zrealizowane, przewozy wykonane, przesytki do odbiorcy (...) sp zo.o0. dostarczone
i potwierdzone przez magazyn pozwanego.



(Dowody: zlecenia, k. 22-23, 26-27, 30-31, 34-35, 38-39, 42-43, 46-47, 50-51, 54-55, 58-59, 62-63, 66-67, 70-71, 74-75,
78-79, 82-83, 86-87, 90-91, 94-95, 98-99, 102-103, 106-107, 110-111, 114-115, 118-119, 122-123, 126-127, 130-131,
134-135, 138-139; 142-143, 146-147, 150-151, 154-155, 158-150; listy przewozowe CMR, k. 24, 28, 32, 40, 44, 48, 52, 56,
60, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 88, 92, 96, 100, 104,108, 112, 116, 120, 124, 128, 132, 136, 140, 144, 148, 152, 156, 160, oraz
w oryginale k- 4311 432 ;faktury VAT, k. 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101,
105, 109, 113, 117, 121, 125, 129, 133, 137, 141, 145, 149, 153, 157). Wyzej wymienione dokumenty zostaly wprawdzie
sporzadzone czesSciowo w jezyku obcym jednak na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. strony zgodnie o$wiadczyly,
iz tre$¢ dokumentdéw zlecen transportowych Transport B. jest niesporng, dokumenty te sg o treéci analogicznej i
wystarczajacym jest dla wykazania ich tresci w jezyku polskim dwoch przyktadowych ttumaczen przedlozonych juz
przy piSmie z dnia 7.01.2013r. Analogiczne stanowisko co do potrzeby przetlumaczenia strony sprecyzowaly co do
dokumentow okreslonych jako Order C. wraz z zalgcznikami . Thumaczenie wzorcowe przedlozono k- 442-455.

Niezasadnym okazal sie zarzut pozwanego odno$nie braku dostarczenia towaru objetego listem przewozowym do
zamoOwienia nr (...) wystawionym w dniu 77 lutego 2012r. na licie tym bowiem w dolnej jego czeéci nie w tabelce 24
ale ponizej znajduje sie piecze¢ pozwanego i brak podstaw dla przyjecia , iz kto$ inny niz osoba dzialajgca imieniem
pozwanego ja przybila. Pieczeé ta jest wyraznie widoczna na przedlozonym oryginale tego listu k- 432

W dniu 9 maja 2012 r. Sad w Szwecji oglosit upadlosé P. A..
(okolicznoé¢ niesporna pomiedzy stronami)

Powdd nie zglaszal wierzytelno$ci w toku postepowania upadloSciowego, wierzytelno$c z tytutu powyzszych faktur nie
zostala zaspokojona.

(okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami, jako negatywna ustalona na podstawie twierdzenn powoda przy braku
przeciwdowodu). )

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci, wyznaczajac
mu w tym zakresie siedmiodniowy termin. Pozwana spotka w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zwrécila sie do
powoda pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. o wskazanie podstawy prawnej przedmiotowego roszczenia.

(Dowdd: pismo powoda z 13.06.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 172-175; pismo pozwanego z 18.06.2012
r., k. 176).

Powod przewozil towar za zleceniem transportowym nr (...) (nalezno$é nie objeta zagdaniem pozwu) , towar stanowiacy
przedmiot przewozu nie zostal dostarczony pozwanemu, a pomimo prowadzonych negocjacji, zatrzymany przez
powoda i sprzedany. Cena uzyskana z tego tytulu nie zostala przez powoda zaliczona na poczet nalezno$ci objetych
zadaniem pozwu.

Nalezno$ci objete zadaniem pozwu nie zostaly w zaden sposéb zaspokojone , ani rozliczone przez P. A., ani inny
podmiot.

( dowdd: korespondencja meilowa k- 200 — 207, faktura k- - 305, opinia bieglego k- 478 — 481)

Sad Okregowy powyzsze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu

o dowody z dokumentow , ktore zostaly powolane w toku ustalen faktycznych, obdarzajac je wiarg w zakresie
powolanym w toku tychze ustalen. Sad réwniez sporzadzona opinie bieglego uznal za wiarygodna jako spéjna i
logiczng .

Podstawg swych ustalen sad nie uczynil faktur i zeznan strony powodowej w zakresie obowigzujacej stawki
przewoznego, oceniajgc dowody te za niewystarczajace w tej mierze , o czym ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie poniewaz roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione co do
wysokosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe
byl zwigzany oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt: I ACa 332/13. Zwigzanie o jakim mowa w przywolanym
przepisie oznacza bowiem zakaz formulowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w uzasadnieniu
orzeczenia sadu II instancji (post. SN z 8.5.2007 r., IT UZP 1/07, OSNAPiUS 2008, Nr 3-4, poz. 48) oraz ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wiaza
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
( wyrok SA w Szczecinie z dnia 7.02.2013r. I ACa 88/12).

Niniejszego nie zmienialo stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku wydanym w dniu 19 grudnia 2013r. II
CSK 70/13 ( tj. po dacie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie) w zakresie zagadnienia prawnego stanowigcego
przedmiot rozpoznania, w ktérym to Sad Najwyzszy przyjal odmienny podglad w zakresie zastosowania art. 51 Prawa
przewozowego w analogicznej sprawie.

W tym bowiem zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku SN z dnia 11.10.2013r.
( sygn. akt I CSK 710/12) zgodnie z ktérym dazenie do wydania przez sad powszechny orzeczenia uwzgledniajacego
( nawet) zasade prawna nie uprawnia tego sadu do potraktowania art. 386 par. 6 kpc jako normy nieobowigzkowej,
jak réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2011r. I ACa
625/11 zgodnie z ktérym nie stanowi zmiany stanu prawnego, w pojeciu 386 par. 6 kpc , ani orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego w ktéorym dokonano wykladni przepiséw prawa, ani dokonana przez Sad Najwyzszy interpretacja
przepisu prawnego w ramach postepowania w innej sprawie , badz to dokonana przez Sad Najwyzszy tzw. wykladnia
abstrakcyjna podjeta w uchwale w powiekszonym skladzie.

Sad Apelacyjny w wydanym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013r. przesadzil kwestie interpretacji przepisow art. 13
Konwencji CMR w stosunku do art. 51 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2000 T. nr 50, poz. 601 ze zm.) zajmujac stanowisko, iz uregulowania konwencji nie normuja wyczerpujaco kwestii
odpowiedzialnoS$ci odbiorcy przesylki i w zwigzku z tym zastosowanie w omawianej sprawie znajdzie art. 51 Prawo
przewozowe.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego kognicja Sadu Okregowego prowadzila do ustalenia w oparciu o art. 51
Prawo przewozowe, czy:

1. przedmiotowe zlecenia potwierdzone listami przewozowymi nie zostaly oplacone przez nadawce jeszcze przed
ogloszeniem jego upadlosci,

2. czy powdd zglosil wierzytelnoéci z tego tytulu w postepowaniu upadlo$ciowym,

3. czy powod wykazal wysoko$¢ przewoznego i sposob jego wyliczenia skoro naleznoSci przewozowe nie wynikaja z
listu przewozowego — stosownie do art. 6 k.c.

Odnoszac sie do dwu pierwszych zagadnien , to odpowiedz w tym
zakresie zostala zawarta w ustaleniach faktycznych i tam uzasadniona.
Odnoszac sie do trzeciego z w/w zagadnien to:

Stosownie do treéci art. art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z
2000 T. nr 50, poz. 601 ze zm.), przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty
nalezno$ci cigzacych na przesylce i niewatpliwie to powod winien byt wykazaé przestanki tej normy a to :



- przyjecie przesylki i listu przewozowego
- wysoko$¢ cigzacych na przesylce naleznosci.
Pierwsza z tych okoliczno$ci pow6d wykazal, drugiej natomiast - nie.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wprawdzie wykazala, iz nastapilo przyjecie przesylki i listu
przewozowego przez pozwanego, w tej mierze wystarczajacym byl przedlozony dokument transport booking i list
przewozowy, bowiem na przedlozonych listach figuruje pieczatka pozwanego jako przyjecie towaru na magazyn.
Decydujace jednak znaczenie dla negatywnego orzeczenia o zgdaniu pozwu mialo nieudowodnienie przez strone
powodowa wysokoéci naleznosci ciazacej na przesylce tj. wysokoSci przewoznego, gdyz na tej podstawie powdd
wywodzit skutki prawne w postaci roszczenia wzgledem pozwanego o wysoko$ci objetej zadaniem pozwu. Powdd na
te okoliczno$¢ przedlozyl jedynie faktury wystawione i podpisane przez samego siebie — w ktorym to dokumencie
wpisano wysoko$¢ przewoznego oraz zawnioskowal swoje wlasne zeznania. O wykazaniu wysokosci roszczenia nie
mogly stanowié¢ jednostronnie faktury wystawione przez powoda, faktura bowiem, co do zasady, nie zastepuje
zgodnego o$wiadczenia woli stron, stanowigc w znaczeniu cywilnoprawnym wylacznie jednostronne os§wiadczenie —
w tym wypadku strony powodowej. Faktura jest jedynie dokumentem techniczno-rozliczeniowym, natomiast dowod
z zeznan strony nosi charakter jedynie positkowy.

Z zadnych innych dokumentéw przedlozonych w sprawie, w szczegdlnosci z dokumentéw wystawionych przez lub
przy udziale P. A. nie wynikalo , iz istotnie nadawca i przewoznik ustali takg wlasnie stawke przewozZnego jakiej
za przewoz od pozwanego domagal sie powdd tj. 2300 euro. Trzeba podkresli¢ , iz okoliczno$c¢ ta kwestionowal w
sposéb wyrazny pozwany juz na etapie odpowiedzi na pozew , zasadnie wskazujac , iz przedstawione faktury VAT
wskazujg wylacznie, ze powod wystawil dokumenty ksiegowe o okreSlonej treéci, w sprawie brak jest jakiejkolwiek
korespondencji pomiedzy powodka, a P. A. potwierdzajacej istnienie i zasadno$é¢ przedmiotowej wierzytelnosci,
takze przedstawione przez powodke zlecenia na wykonanie ushugi przewozu nie zawieraja informacji o wysokosci
przewoznego oraz warunkow jego platnosci.

Wysoko$¢ kwoty przewoznego nie wynikala ze zlecen (transport booking) zapiski o tresci ,, (...) €” jak wyjasnil
reprezentant powoda zostaly bowiem uczynione przez niego samego i nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone przez
zlecajacego ten przewdz. Na potwierdzenie ustalenn pomiedzy nim ,a P. A. co do tej wlaénie kwoty jako ustalonej w
toku negocjacji z P. R. powdd nie zawnioskowal dowodu z zeznan zadnych $wiadkéw , ktérzy mieli by¢ obecni przy
tychze negocjacjach. Nie zawnioskowal on ani dowodu z zeznan $swiadkow ze strony P. A. , ani tez nawet z zeznan
osoby ze strony powodowej, , ktéra wedlug jego samego stow miala by¢ obecna przy tych negocjacjach. Nie przedtozyt
zadnych dowodo6w na to, iz przed spornymi fakturami P. R. placita kwoty przewoznego o tej wysokoéci. Nie wykorzystal
tych i szeregu innych mozliwosci dowodowych, ktére pozwalalyby na weryfikacje jego twierdzen przy udziale osoby
trzeciej (nie strony postepowania). Powdd bezpodstawnie przyjal, iz jednostronnie wystawiony przez niego dokument
ksiegowy, co do ktorego brak nawet dowodu, iz zostat doreczony P. A. i przez nig zaakceptowany, wraz z jego samego
zeznaniami beda wystarczajace dla wykazania wysoko$ci przewoznego - okoliczno$ci przeciez podstawowej w tej
sprawie, pomimo dostepnych dowodéw w tym zakresie , cze$ciowo tylko przytoczonych przez Sad powyzej, tym
bardziej, iz strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia, a reprezentant pozwanego zaprzeczyt by mial
wiedze co do wysokosci ustalonej i obowigzujacej pomiedzy P. A., a powodem stawki przewoznego. Na marginesie
nalezy wskazac , iz powdd nie zglosil tej wierzytelnosci rowniez w toku postepowania upadloSciowego, pozbawiajac
sie tym samym z jednej strony mozliwo$ci uzyskania tej naleznoSci, a z drugiej , w przypadku uwzglednienia tej
wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego — trudno podwazalnego dowodu na okolicznosé jej istnienia i
wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako niezasadne. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. . Na koszty zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
za pierwszg i druga instancje — 7 200 zt i 5 400z}, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 90, 21 zt tytulem
kosztéw tlumacza i 733,70 zt tytulem wynagrodzenia opiniujgcego bieglego.



ZARZADZENIE
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