Sygn. akt VI GC 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D.

przeciwko: 1. (...) Sp.zo0.0.wD., 2. M. G.
zam.wD.;3.J. M. zam.wC.,, 4. E. S.
zam. w D.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych (...) Sp.zo.0. wD.,M. G. zam.w D.,JJ. M. zam.wC., E. S. zam.w D. narzecz
powoda J. S. solidarnie kwote 228.829,02 zl (slownie: dwiescie dwadziescia osiem tysiecy osiemset
dwadziescia dziewieé zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r.
do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 18.659,00 zl (stownie: dziesieé tysiecy
siedemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zI (stownie:
siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 408/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powdd J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w D. wnidst
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D., M. G. zam. D., J. M. zam. C. i E. S. zam. D. wspolnikom (...) PARK s.c. M.,
G.iinni z/s D., pozew o zaplate kwoty 228.829,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, iz dnia 29 wrze$nia 2010 r. zawarl umowe z J. D. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) budowlane w przedmiocie wykonania robo6t instalacyjnych na budowie pod
nazwa: budynek mieszkalny wielorodzinny z ushugami na parterze wraz z infrastruktura zewnetrzng w M.. Inwestorem
na w/w budowie byli pozwani, ktorzy dnia 1 wrzesnia 2010 r. zawarli umowe o roboty budowlane z J. D. — generalnym
wykonawcg rob6t. Powod zostal wprowadzony na budowe i wykonywal stopniowo roboty. Roboty zostaly odebrane
przez generalnego wykonawce oraz przez inspektora nadzoru budowlanego bezusterkowo. Za wykonane roboty,
powdd wystawil generalnemu wykonawcy dwie faktury VAT tj. fakture nr (...) w dniu 17.10.2011 r. na kwote 282.711,60



z} oraz fakture nr (...) w dniu 20.01.2012 r. na kwote 65.829,02 z}. Pomimo wykonania robo6t i ich odebrania,
wynagrodzenie zostalo zaplacone powodowi przez generalnego wykonawce tylko w czeSci. Stanowigca zadanie pozwu
kwota 228.829,02 zI wynika z czeSciowo nieuregulowanej przez generalnego wykonawce faktury VAT o nr (...) w
kwocie 163.000,00 z} oraz nieuregulowanej faktury VAT o nr (...) r. opiewajacej na kwote 65.829,02 zl. Powod opiera
swoje roszczenie o tre$c art. 6471 § 5 k.c. Powod podniosl, iz zgodnie z w/w artykulem nie tylko wykonawca zawierajacy
umowe z podwykonawca jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia lecz takze inwestor jest zobowigzany solidarnie z
wykonawca do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Strona powodowa wskazala, iz pozwani mieli wiedze, ze roboty
instalacyjne na w/w budowie prowadzil powdd.

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GNc 541/13, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci a takze wnoszgc o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania generalnego wykonawcy

wzgledem powoda-podwykonawcy, gdyz nie zostaly spelnione wymogi przewidziane w § 2 art. 647" k.c.
Pozwanemu bowiem jako inwestorowi nie przedlozono projektu umowy podwykonawczej wraz z odpowiednia
cze$cia dokumentacji projektowej co wylacza mozliwo§¢ uznania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za
zobowigzania wzgledem podwykonawcy. Nie sposdb zdaniem pozwanych zaakceptowa¢ mozliwoéci obarczania
inwestora konsekwencjami zawarcia przez generalnego wykonawce z podwykonawca umowy, ktorej tresé, a
przynajmniej jej istotne elementy nie byly inwestorowi znane. Pozwani podniesli, iz nie wyrazali zgody na warunki
umowy, na podstawie ktorej mialy by¢ wykonywane prace przez powoda. Wskazali, ze pow6d nie przedstawil w pozwie
twierdzen jakoby taka umowa lub informacja zostala pozwanym w ogoéle przedlozona.

Pozwani nie podzielili takze pogladu powoda o mozliwoéci wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy

podwykonaweczej, z pominieciem procedury okreslonej w art. 647" § 2 k.c. Strona pozwana podkreélila, ze dla
skutecznoSci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, nie jest wystarczajace jedynie
pozyskanie przez niego wiedzy o wykonywaniu prac przez podwykonawce, czy nawet dokonywane przez niego wpisy w
dzienniku budowy albowiem z literalnego brzmienia art. 647" § 2 k.c. wynika obowiazek przedstawienia inwestorowi
projektu umowy przez wykonawce. Ponadto strona pozwana wskazala, ze nie jest prawda aby podwykonawcy
wymienieni w zalaczniku nr 5 do umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. rzeczywiscie wykonywali prace wskazane w
tym zalaczniku. Zatem fakt wskazania powoda jako jednego z podwykonawcow przedmiotowe]j inwestycji, nie byl
robwnoznaczny z wyrazeniem przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. powod zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanych
zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie i zgloszone
wnioski.

Powod stwierdzil, iz pozwani nie maja racji, twierdzac, ze nieprzedstawienie projektu umowy zwalnia inwestora z
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate podwykonawcy, pomijajac przy tym kwestie zgody inwestora na wykonywanie
robot przez podwykonawce. Zdaniem powoda, wyrazenie zgody przez inwestora na wykonywanie robdt przez
podwykonawce implikuje powstanie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate podwykonawcy. Jezeli
inwestor wyraza zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, to przepis art. 647" k.c. nie wymaga
przedkladania inwestorowi projektu umowy czy jakichkolwiek innych dokumentéw. Przy czym forma zgody nie jest
przez ustawodawce zastrzezona, stad tez zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, tj. zgodnie
z regulami wyrazonymi w k.c. W dalszej czeSci pisma procesowego, powod przytoczyl orzecznictwo potwierdzajace

wykladnie powoda dotyczaca art. 647" k.c. tj. iz do powstania ustawowej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate



wynagrodzenia podwykonawcy wystarczajaca jest zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawcy z wykonawca,
a nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi dokumentéw w tym projektu umowy.

Powdd wskazal nadto, iz pozwani mieli nie tylko szczegbélowa wiedze na temat wykonywania przez powoda robo6t
ale i wyrazili zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg (powodem) poprzez wiele czynno$ci
faktycznych jakie powzieli.

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana podtrzymala wszelkie zarzuty i argumentacje podniesione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, w przedmiocie braku odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych z generalnym wykonawca za
zobowigzania generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy rob6t budowlanych. Pozwani ponownie podniesli,
ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora nie moze powstaé, jezeli inwestor nie dysponuje wiedza przynajmniej
o przedmiotowo istotnych elementach umowy wykonawcy z podwykonawca. Pozwani podkreslili, ze sam fakt
realizacji umowy o roboty budowlane przy pomocy podwykonawcoéw, nie rodzi jeszcze automatycznie solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora za roszczenia podwykonawcow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w D., dnia 29 wrze$nia 2010 r. zawarl umowe o
podwykonawstwo z J. D. prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...) w przedmiocie wykonania robo6t instalacyjnych na
budowie pod nazwa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami na parterze wraz z infrastruktura wewnetrzna
w M.. Inwestorem na przedmiotowej budowie byli pozwani M. G., J. M. i E. S. wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. (...),
G.iinni, z/swD. obecnie (...) Sp. zo.0. zsiedziba w D.. Pozwani jako inwestor, dnia 1 wrze$nia 2010 r., zawarli umowe
o roboty budowlane z J. D., ktoéry zgodnie z umowa byl generalnym wykonawcg robét na przedmiotowej budowie.
Generalny wykonawca, wedlug w/w umowy mogl zawieraé umowy z podwykonawcami, czego skutkiem bylo zawarcie
umowy o podwykonawstwo z powodem w przedmiocie wykonania roboét instalacyjnych na budowie. W zalaczniku nr 5
do umowy inwestora z generalnym wykonawca, bedacym integralng czeéciag umowy, w ktérym szczegdtowo okreslono
podwykonawcow budowy, strony wskazaly jako podwykonawce robot powoda, akceptujac tenze fakt, poprzez ztozenie
podpisu na w/w dokumencie. O zawarciu umowy o podwykonawstwo z powodem, generalny wykonawca powiadomit
strone pozwana. Projekt umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca (powodem) zostal doreczony stronie
pozwanej przed przystapieniem powoda do robo6t na budowie.

Dowdd: odpis z (...) powoda z dnia 10.10.2013 r., odpis KRS pozwanego z dnia 10.10.2013 r., odpis z (...) pozwanej E.
S.zdnia 10.10.2013 r. odpis z (...) pozwanego M. G. z dnia 10.10.2013 r., odpis z (...) pozwanej J. M. z dnia 10.10.2013
r., zaSwiadczenie o wpisie do Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej pozwanych - E. S., J. M. i M. G. z dnia 16.12.2009
r., umowa o roboty instalacyjne zawarta pomiedzy powodem a generalnym wykonawca z dnia 25 wrze$nia 2010 r.
wraz z oferta, umowa o roboty budowlane z dnia 1 wrzeénia 2010 r. zawarta pomiedzy pozwanym (inwestorem) a
generalnym wykonawca wraz zalacznikami (k.45-145), zeznania §wiadka B. R., J. D., A. G., T. P., J. S..

Pow6d po wprowadzeniu na budowe zostal wpisany w dzienniku budowy jako podwykonawca generalnego
wykonawcy a w ramach stopniowego wykonywania rob6t dokonywal odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy. W
trakcie wykonywania przez powoda robo6t instalacyjnych na przedmiotowej budowie, inwestor (pozwani) posiadajac
informacje o wykonywaniu przez powoda robot, nie zglaszali zastrzezen ani nie sprzeciwiali sie co do obecnoéci
powoda na budowie a takze nie zglaszali zastrzezen co do jakosci czy tez sposobu wykonywania przedmiotu umowy.
Obecno$¢ powoda na budowie nie byla takze kwestionowana przez inspektora nadzoru. Ponadto dnia 30 czerwca 2011
r., pozwani zwrocili sie pisemnie do powoda, zlecajac mu wykonanie robét instalacyjnych na poddaszu przy klatce nr
IT w lokalach, ktore powstalty w wyniku podzialu mieszkan dwupoziomowych.

Powod wykonywat roboty zgodnie z umowa. Roboty zostaly odebrane przez generalnego wykonawce oraz przez
inspektora nadzoru budowlanego w dniu 28 listopada 2011 r. oraz dniu 15 grudnia 2011 r. W protokotach odbioru
stwierdzono, iz roboty zostaly wykonane prawidlowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami oraz projektem
a instalacje wykonane przez powoda nadaja sie do eksploatacji.



Dowdd: wpisy w dzienniku budowy (k.146-169), pismo (...) Park s.c. z dnia 30.06.2011 r. zlecajace powodowi
wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej oraz centralnego ogrzewania, protokél odbioru wewnetrznej
instalacji sanitarnej z dnia 28.11.2011 1., (k.170), protokét odbioru instalacji, proby szczelnoSci, instalacji
wodociagowej, przeciw pozarowej oraz suchych pionéw z dnia 28.11.2011 r., (k.171), protokdt odbioru instalacji C.O.
w lokalach uzytkowych - mieszkaniach od nr 1 do 30 z dnia 15.12.2011 r., (k.172), zeznania §wiadka B. R., J. D., L. P.,
G.S.,T.S.,J.S.,M.G,,E.S,,J.K.

Za wykonane roboty, powdd wystawil generalnemu wykonawcy dwie faktury VAT, tj. fakture nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2011 r., na kwote 282.711,60 z} oraz fakture VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. na kwote 65.829,02
zl. Obie faktury zostaly przez generalnego wykonawce przyjete i zaakceptowane. Pomimo wykonania robét i ich
odebrania, wynagrodzenie zostalo zaplacone przez generalnego wykonawce powodowi jedynie w czeSci. Generalny
wykonawca zaplacil cze§¢ faktury VAT nr (...) uzasadniajac odmowe zaplaty za w/w faktury, brakiem zaplaty
wynagrodzenia przez inwestora, a w zwigzku z tym brakiem Srodkéw finansowych. W zwigzku z tym powdd wytoczyl
powddztwo przez Sadem Okregowym w Rzeszowie sygn. akt VI GNc 271/12 o zaplate kwoty 271.632,38 zl, na ktéra
skladala sie cze$¢ pozostalej niezaplaconej faktury VAT nr (...) (192.711,60 zl) oraz kwota z faktury nr (...) (65.829,02
zh). Sad w dniu 25 czerwca 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Po uprawomocnieniu sie nakazu
zaplaty generalny wykonawca zaplacil cze$¢ kwoty faktury VAT nr (...) oraz w dalszym ciagu nie zaplacil kwoty
wskazanej w fakturze VAT nr (...). Zadanie pozwu stanowila zatem kwota, na ktéra skladaja sie kwoty; 163.000,00 zi
tytulem pozostalego do zaplaty wynagrodzenia powoda wskazanego w fakturze VAT nr (...) oraz kwota 65.829,02 z}
tytulem niezaplaconego wynagrodzenia wskazanego w fakturze VAT nr (...) 1.

Pozwani byli wzywani do dobrowolnej zaplaty, jednak bezskutecznie.

Dowod: faktury VAT nr (...) (k.173-174), nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn.
akt VI GNc 271/12 wydany przez tut. Sad, wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wraz dowodem doreczenia,
zeznania J. S., E. S.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz z zeznah §wiadkow J. K.,
B.R,J.D,A.G,L.P.,G.S,,T. P., T. S. a takze z przestluchania strony powodowej w osobie J. S. oraz strony pozwanej
w osobach M. G.iE. S..

Autentyczno$é powolanych wyzej dowodow z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do
dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Na rozprawie dnia 25 czerwca 2014 r. Sad postanowil pominaé dowdd z przeshuchania strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
na podstawie art. 302 k.p.c. Ponadto Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w pi$émie
przygotowawczym z dnia 16 maja 2014 r. (data prezentaty tut. Sadu) w zakresie wskazanym w pkt II i III jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad pomingl takze dowdd w postaci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawnioskowany w pi$émie pozwanych z
dnia 6 lutego 2014 r. (data prezentaty tut. Sadu), jako dotyczacy okolicznosci bezspornych miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Warunkiem tej
odpowiedzialnoSci po stronie inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z

podwykonawcg na wykonanie okre$lonego w umowie zakresu robét. A zatem przepis art. 647 ' k.c. do zaistnienia
odpowiedzialno$ci solidarnej po stronie inwestora wymaga zawarcia umowy przez generalnego wykonawce z



podwykonawcg oraz wlasnie wyrazanie zgody przez inwestora. Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie
zaistnialy przeslanki przewidziane w w/w przepisie.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy strong pozwang jako inwestorem oraz generalnym wykonawca zostala zawarta
umowa o wykonanie robo6t budowlanych zgodnie z art. 647 k.c. Integralng czeS¢ umowy o roboty budowlane z dnia
1 wrzeénia 2010 r. stanowil zalacznik nr 5, w ktérym szczegélowo wskazano podwykonawcéw budowy, ich imie,
nazwisko, adres. Strona pozwana miala zatem wiedze dotyczaca zakresu roboét jakie generalny wykonawca zleci
powodowi, w szczegb6lnos$ci jakie instalacje wykona powod. Podmiotowo i przedmiotowo istotne elementy umowy
powoda z generalnym wykonawca, tj. strony, przedmiot, warto$¢ wynagrodzenia byly inwestorowi znane, co zreszta
pozwani potwierdzili poprzez podpisanie zalacznika nr 5 do umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Nadto tre$¢ pisemnego
zlecenia z dnia 30 czerwca 2011 r. powodowi przez samych pozwanych dodatkowych robot, potwierdza, ze pozwani
wiedzieli, jakie roboty na przedmiotowej budowie wykonuje powod.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z zeznan wszystkich §wiadkow w
tym takze strony pozwanej, pozwani akceptowali obecno$é powoda na budowie. Obecno$é powoda na przedmiotowej
budowie i wykonywanie przez niego roboét instalacyjnych nigdy nie byla kwestionowana czy to przez inwestora w
osobie jego przedstawicieli czy tez inspektora nadzoru. Ponadto wpisy w dzienniku budowy réwniez potwierdzaja, ze
pozwani mieli wiedze, co, kiedy i na jakim fragmencie budowy robil powod.

Sad Okregowy w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow J. D. oraz B. R. albowiem ich zeznania byly spdjne i wzajemnie
sie uzupekialy. Zeznali oni, iz zawarli umowe jako generalny wykonawca z powodem jako podwykonawcg w zakresie
wykonania cze$ci rob6t budowalnych (roboét instalacyjnych). Dodatkowo zawiadomili strone pozwana o tym fakcie
doreczajac jej odpis umowy laczacej generalnego wykonawce z powodem. Okoliczno$¢, iz strona pozwana (inwestor)
nie interesowala sie postanowieniami umowy pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawcg, na co wskazuja
zreszta zeznania strony pozwanej w osobie M. G. nie moga skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla powoda
(podwykonawcy). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014, V CSK 124/13, ktory zreszta stusznie
przywolala strona powodowa w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2014 r., Sad Najwyzszy wskazal,
iz jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcag nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz
wiedzy o jej postanowieniach.

Nadto jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r, III CSK 152/10, drugi sposob (czynny) wyrazenia
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze przybra¢ rézna forme.
Inwestor moze ja wyraza¢ w sposoOb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to przez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany,
na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku

budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2
k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od przedtozenia mu dokumentacji, je$li wyraza on w sposéb czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. MoZe on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrdédla, zar6wno przed jej zawarciem jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode wyraza w sposob czynny to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie odpowiedzialnoéci solidarnej w éwietle art. 647"
k.c. - zresztg szeroko przywolane przez powoda w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r. (data prezentaty) a to; uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011,
III CSK 152/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013 r, III CSK 298/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r. IV CSK 323/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 2010/10 - material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie w pelni te okoliczno$ci a wiec zaistnienie przestanek warunkujacych solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
za zobowigzania generalnego wykonawcy wzgledem powoda-podwykonawcy, udowodnit.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo zgodnie z zagdaniem pozwu, o czym orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481§ 112 k.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c., na ktore to koszty skladaja sie: oplata
sadowa od pozwu w pelnej kwocie 18.659,00 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zl.



