Sygn. akt VI GC 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatly

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 4/06/2013 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w S. z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie udzielenia Zarzadowi Spolki absolutorium z wykonywania obowigzkow za
rok 2012,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powoda B. K. kwote 2.377 zt
(dwa tysigce trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 381/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2014 r.

Pozwem z dnia 6 listopada 2013 r. B. K. wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. z dnia 24 czerwca 2013 r. w przedmiocie udzielenia
Prezesowi Zarzadu M. N. absolutorium z wykonania obowigzkow za 2012 rok oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewazno$ci powdd podniosl, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta
z naruszeniem art. 244 ksh, ktdry to przepis zawiera bezwzgledny zakaz glosowania wspélnika nad uchwalami
dotyczacymi jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium. Powo6d
zwroécil rowniez uwage, ze glosowanie nad udzieleniem absolutorium odbylo sie jawnie pomimo, iz art. 247 § 2 ksh
w sprawach osobowych przewiduje tajne glosowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala z zachowaniem
wszystkich warunkéw formalnych, o ktérych mowa w umowie spoétki jak i w kodeksie spotek handlowych. W zakresie
natomiast naruszenia art. 247 § 2 ksh podczas glosowania, pozwana stwierdzila, iz nie bylo mozliwe przeprowadzenie
tajnego glosowania. Po pierwsze z uwagi na sposéb rozlozenia liczby udzialow, ktéry nawet przy glosowaniu tajnym



umozliwial identyfikacje sposobu glosowania przez wspolnika, a po drugie w ocenie pozwanej, w sprawach o udzielenie
czlonkom organéw absolutorium z wykonywania przez nich obowiazkéw pisemne glosowanie jest wylaczone.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd B. K. jest wspdlnikiem w spolee (...) Sp. z 0.0. w S.. Spoltka ta ma jednoosobowy zarzad w ktérego sklad
wchodzi M. N.. Zasady reprezentacji spotki przewidywaly w przypadku zarzadu jednoosobowego, iz czlonek zarzadu
jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania spoiki.

Kapital zakladowy pozwanej spolki dzieli sie na 445 udzialéw, w tym powdd ma -50 udziatow, M. N. (prezes zarzadu)-
225 udzialéw, A. B. (1) -40 udzialow, J. S. — 44 udzialy, E. W. — 6 udzialéw, M. P. — 25 udzialéw, M. A. (1) — 30
udzialow, A. B. (2) — 25 udzialow.

W dniu 24 czerwca 2013 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spdlki (...). Przewodniczacym
zgromadzenia zostal M. N.. Przedmiotem obrad zgromadzenia bylo m.inn. udzielenie absolutorium Prezesowi
Zarzadu M. N. z wykonania obowigzkéw w 2012 roku. W zgromadzeniu tym uczestniczylo siedmiu wspolnikow
reprezentujacych lacznie 420 udzialow, przy czym E. W. i M. A. (1) reprezentowani byli przez pelnomocnikéw.

W glosowaniu nad podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium uczestniczyl rowniez M. N., bedacy
jednoczeénie wspdlnikiem i prezesem zarzadu sp6iki, ktory stwierdzil ze ma prawo glosowaé sam na siebie.

Za udzieleniem absolutorium M. N. bylo 225 gloséw, przeciwko 195, wstrzymalo sie 0. Przewodniczacy stwierdzil, iz
uchwala zostala przyjeta i w ten sposob niniejsze zostalo zaprotokolowane.

Glosowanie przebieglo w ten sposéb , ze ,za” — glosowal jedynie M. N., pozostali wspdlnicy glosowali natomiast
»przeciwko”. Obecni na zgromadzeniu wspdlnicy w osobach B. K., J. S.; A. B. (1) i M. P. o$wiadczyli, iz glosowali
~przeciw”. Mimo jednak , iz A. B. (1) i M. P. -czlonkowie komisji skrutacyjnej — stwierdzili, iz uprawnionych
do glosowania bylo 195 gloséw ( bez glosow M. N.) i wszystkie 195 gloséw bylo ,przeciw” to Przewodniczacy
Zgromadzenia , stwierdzil, iz uchwala zostala przyjeta.

W zwigzku z tym powdd zglosil sprzeciw i zaprotokolowat go wskazujac motywy, a to brak uprawnienia do glosowania
M. N.. Powod oéwiadczyl, iz nie uznaje uprawnienia M. N. do glosowania w przedmiotowej uchwale, stanowisko to
podzielili pozostali J. S., A. B. (1) i M. P..

Podczas protokotowania niniejszego doszlo do konfliktu pomiedzy Przewodniczgcym Zgromadzenia, a
protokolujacym B. K., a w konsekwencji kilkukrotnego zabierania protokolujacemu B. K. laptopa przez
Przewodniczacego Zgromadzenia i wprowadzania zmian w protokole. Stad ostatecznie protokotujacy B. K. wpisal do
protokotu ze do tego protokotu zostanie dolaczony protokédt Komisji Skrutacyjnej , ktory istotnie zostal sporzadzony
przez jej czlonkéw i przekazany Przewodniczacemu Zgromadzenia. Protokoél ze Zgromadzenia za$ zostal ostatecznie
po jego zakonczeniu wydrukowany i podpisany przez przewodniczacego zgromadzenia i protokolanta ( powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone przez strony dokumenty (protokél spisany na
okoliczno$é przebiegu glosowan w trakcie Zwyczajnego Zgromadzenia wspolnikdéw k. 6-9; odpisy KRS k.10-14, 20-22;
lista wspolnikow k-49; protokédt Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw k.50-58; lista obecno$ci na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow k.61 oraz zeznania powoda B. K.. (k. 92 00:07:39-00:23:38) i Swiadkow A. B. (1) (k. 68v
00:24:55-00:37:48), J. S. (k. 68 00:05:43-00:21:27).

Zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkéw oraz powoda Sad uznal za wiarygodne, uczestniczyli oni w Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 24 czerwca 2013 roku, ich zeznania byly wzajemnie spdjne i logiczne oraz
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad pominagl dowod z zeznan $wiadka M. P.
jako zbednego dla rozstrzygniecia wobec wyczerpujacego juz wyjasnienia okoliczno$ci dla ktorej dowdd ten zostal



zgloszony jak roéwniez z uwagi na sp6znienie jego zgltoszenia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnego $wiadka
wywolaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy z uwagi na konieczno$¢ odroczenia rozprawy dla jej wezwania. Wbrew
twierdzeniom pisma z dnia 3 marca 2014r. uzasadnienia dla zgloszenia tegoz $wiadka nie stanowilo przedlozenie
protokolu Komisji Skrutacyjnej , protokdl ten bowiem zalegal w aktach sprawy od poczatku, byt to dowod zgloszony
w pozwie i dolaczony do pozwu ( tyle ze w odpisie) , oryginal przedlozony przez pozwanego w swej tresci nie odbiegal
od tego odpisu. Co do wniosku zgloszonego w w/w piSmie z zeznan §wiadka A. B. (1) to uszlo uwadze pozwanego, iz
dowdd ten réwniez w zakresie okoliczno$ci wskazanej w tezie zostat przeprowadzony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy poza sporem jest, Ze na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw, ktére odbylo
sie w dniu 24 czerwca 2013 r. oprocz prezesa Zarzadu M. N., obecni byli powod i wspoélnicy przy czym wspdlnika
M. A. (2) reprezentowal A. B. (1) (k. 59), a E. W. reprezentowal J. S. (k. 60), ktorzy glosowali przeciwko zaskarzonej
uchwale o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu i wniesli od tej uchwaly sprzeciw, nie uznajac uprawnienia
Prezesa Zarzadu M. N. do glosowania w zakresie absolutorium. Informacja ta zostala zaprotokotowana(k.56). Na
zgromadzeniu obecni byli wspoélnicy posiadajacy 420 gloséw. W przedmiotowej sprawie zachodza zatem przestanki
uzasadniajgce legitymacje czynng powoda zgodnie z art. 250 ksh w zw. z art. 252 ksh (fakt pozostawania w stosunku
spolki, glosowanie przeciwko uchwale i zgloszenie sprzeciwu). Nie budzit tez watpliwo$ci fakt wniesienia pozwu w
terminie okre$lonym w art. 252 § 2 ksh. Uchwala zostala podjeta w dniu 24 czerwca 2013 r. za$ pozew zostal wniesiony
w dniu 6 listopada 2013 r. Wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly uzasadnia nie tylko naruszenie
przepisow kodeksu spélek handlowych lecz rowniez innych aktéw normatywnych. Naruszenie przepiséw ustawowych
wigze sie z niewazno$cia uchwaly, a nie konieczno$cia jej uchylenia. W zwigzku z tym sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu
niewaznoSci, potwierdza jedynie okre$lone okolicznosci, ktére juz zaistnialy. Ocena legalno$ci uchwaly dotyczy przy
tym zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Kazda uchwala podejmowana przez zgromadzenie wspélnikow stanowi
bowiem samoistng czynno$¢ i jest odrebnym aktem prawnym. (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009
roku, I SA/td (...), LEX nr 550360).

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal roszczenie powoda za zasadne albowiem udzial
w glosowaniu prezesa zarzadu, ktéry jest réwnocze$nie wspoOlnikiem w kwestii udzielenia mu absolutorium,
bylo naruszeniem przepisu 244 ksh. W Kodeksie spétek handlowych wskazane sg wyraZznie sytuacje, w ktoérych
wspolnikowi nie wolno uczestniczy¢ w glosowaniu. Wspo6lnik nie moze bowiem ani osobiscie, ani przez pelnomocnika,
ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec
spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6iki oraz
sporu miedzy nim a sp6lka. Charakter wylgczenia od glosowania wskazuje na to, iz konkretne sprawy dotyczace
odpowiedzialnoéci wspolnika wobec spotki moga powodowac konflikt interesu pomiedzy wspolnikiem a spotka.
Wrylaczenie od glosowania ma szczegélne znaczenie przy podejmowaniu uchwaly w przedmiocie udzielenia
absolutorium (pokwitowania) cztonkom organéw spolki.

Zakaz, o ktorym mowa w ww. artykule dotyczy tylko glosowania, a nie udzialu w obradach zgromadzenia wspdlnikow,
zatem wspolnik pozbawiony prawa glosu przy powzieciu okreslonych uchwal, moze bra¢ udziat w dyskusji nad innymi
uchwalami.

Wspo6lnik bedacy jednocze$nie czlonkiem zarzgdu nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu nad udzieleniem
absolutorium(...). Glosy oddane z naruszeniem art.244 ksh nalezy traktowac jako glosy niewazne. W razie braku
wymaganej wiekszo$ci nie dochodzi do podjecia uchwaly. Uchwala podjeta wbrew dyspozycji art. 244 ksh moze by¢
zaskarzona na podstawie art. 252 ksh. ( Kodeks spotek handlowych , Komentarz pod red. Z. KoZzmy i M. Ozoga oddk
Gdansk).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zatem przyznaé racje powodowi co do tego, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z artykulem 244 ksh i stwierdzi¢ jej niewazno$¢.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz istotnie kwestionowana uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 247
§ 2 ksh, gdyz nie dochowano wymogu tajnosci glosowania. Przywolany przepis wyraZnie wskazuje, ze tajne
glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organdéw spélki lub likwidatoréw,
o pociagniecie ich do odpowiedzialnoSci, jak réwniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzic¢ tajne
glosowanie na zadanie chocby jednego ze wsp6lnikdw obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow.
Pojecie spraw osobowych obejmuje wszystkie sprawy, ktore dotycza osoby bez wzgledu na rodzaj sprawy, a zatem
odnoszace sie do czlonkdéw organdéw spolki, likwidatorow, wszystkich wspolnikow. Do spraw osobowych nalezy zatem
m.in. wybor przewodniczacego zgromadzenia, czy sekretarza, ustalenie wysokosci wynagrodzenia czlonka zarzadu,
przyznanie wspolnikom praw osobistych oraz udzielenie absolutorium. Pojecie spraw osobowych odnosi sie przy tym
nie tylko do spraw, ktore dotycza konkretnych oséb, wymienionych z imienia i nazwiska, ale takze takich, w ktérych
osoba okreslona jest przez sprawowana w spotce funkcje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Powodowi, jako wygrywajacemu proces, nalezal sie zwrot
kosztoéw od pozwanej. Zasadzony zwrot objal koszty oplaty od pozwu w wysokoSci 2.000 zl, zastepstwa procesowego
skladajacego sie z oplaty od pelnomocnictwa i wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 10 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zarzadzenie
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej;

2. kal. 2 tygodnie.



