Sygn. akt VI GC 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy Miejskiej .J.

przeciwko: (...) Spékce z 0.0. w S.

o zaplate

I. zas agd z aod pozwanego (...) Spdlki z 0.0. w S. na rzecz powoda Gminy Miejskiej J. kwote 138.773,18 zl (sto
trzydziesci osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote 18/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty,

II. o d d al a powodztwo w pozostalym zakresie,

III. za s gd za od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.807,07 zt (siedemnascie tysiecy osiemset siedem zlotych
7/100) tytulem kosztoéw procesu,

IV. zw r a ¢ a powodowi Gminie Miejskiej J. nadplacony wpis w kwocie 47.650,03 z} (czterdziesci siedem tysiecy
szeécset piecdziesiat zlotych 3/100),

V. zw r a c a pozwanemu (...) Spdlce z 0.0. w S. niewykorzystana zaliczke na wydatki w kwocie 7.879,95 zl (siedem
tysiecy osiemset siedemdziesigt dziewiec¢ zlotych 95/100).

Sygn. akt VI GC 351/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie w dniu 14 grudnia 2011r. (data stempla pocztowego k. 101) powdd - Gmina Miejska
J. wJ. domagal sie zasgdzenia od pozwanego - (...) Sp. z 0. 0. w S. kwoty 224.916,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kwoty 8.662 zt tytulem
kosztow ekspertyzy techniczne;j.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze strony w dniu 23 lipca 2007r. zawarly umowe, na mocy ktdrej pozwany
mial wykonac inwestycje pn. Budowa Sali gimnastycznej przy Publicznym Gimnazjum nr (...) wJ.. Termin wykonania
zamoOwienia wyznaczono na dzien 30 czerwca 2009r. Na przedmiot umowy pozwany udzielil 36-cio miesiecznej
gwarancji jako$ci liczonej od odbioru koncowego.



Dalej powod naprowadzal, ze po odbiorze ujawnily sie wady budynku,

w tym elementéw wykonanych z drewna, a to parkietu i boazerii polegajace na powstawaniu szczelin. W celu ustalenia
przyczyn peknie¢ powdd zlecit wykonanie ekspertyzy, ktora to zostala sporzadzona przez rzeczoznawcow

w kwietniu 2010r. Ekspertyza potwierdzila wystepowanie wad. Powod dostarczyl pozwanemu odpis ekspertyzy,
pozwany w cze$ci poparl stwierdzenia rzeczoznawcow, a cze$é zanegowal. Pozwany zostal wezwany do usuniecia wad.
Wady usunal, lecz po jakim$ czasie ujawnily sie ponownie. Pow6d wezwal pozwanego do kolejnego usuniecia wad
w sposob polegajacy na ulozeniu posadzki od nowa, a nie jej naprawianiu. Pozwany nie chcial naprawié¢ posadzki.
Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota to kwota z tytulu obnizenia wynagrodzenia naleznego z tytulu zawartej
umowy.

W odpowiedzi na pozew (k. 105-112) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej wniost
o zmniejszenie zasadzonej kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 ke, jako razaco wygbérowane;j.

W uzasadnieniu powyzszego przyznal, ze wykonywal hale sportowa przy Publicznym Gimnazjum nr (...) w J. na
podstawie umowy zawartej

z powodem. Prace zostaly zakonczone w dniu 30 czerwca 2009r. Zarzucil, ze jednym z elementéw wykonywanych
robot byla $ciana z boazerii drewnianej. Dokonujac odbioru koncowego inwestor zaakceptowatl sposdb wykonania
$ciany jak i material. Zatwierdzono technologie wykonania, pomimo zastrzezen wykonawcy, iz zbyt mocne uderzenia
pitkami moga spowodowa¢ pekniecia boazerii.

Po 2 miesigcach uzytkowania na boazerii pojawily sie pekniecia. Fakt ten zostal pozwanemu zgloszony w maju 2010r.,
a wiec po terminie wskazanym

w art. 563 § 1 ke. Wedlug pozwanego uszkodzenia te powstaly na skutek niewlasciwego uzytkowania, dlatego tez
roszczenia powoda z tytulu rekojmi zostaly przez pozwanego odrzucone. Z uwagi na prawidlowe stosunki miedzy
stronami pozwany zobowiazal sie jednak naprawic $ciane, podkreslajac, Ze naprawa nie stanowi uznania roszczen z
rekojmi, a stanowi wyraz dobrej woli pozwanego. Strony nie mogly porozumieé sie co do sposobu naprawy. Po jej
dokonaniu powdd skierowal do pozwanego pismo, iz takiej naprawy nie akceptuje i naliczyl pozwanemu kary umowne,
co wedlug pozwanego bylo nieuprawnione z uwagi na tre$é¢ prowadzonej korespondencji.

Dalej pozwany zarzucil, ze uszkodzenia parkietu zostaly spowodowane niewlasciwym uzytkowaniem przez dyrekcje
szkoly obiektu, albowiem w styczniu i lutym 2010r. nie od$niezano dachu szkoly, co doprowadzilo do licznych zalan
przez dach, a nadto parkiet zostal przykryty nieprzepuszczalna folig.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnidst o zmiarkowanie kary umownej poprzez wziecie pod uwage, ze powod pobrat
kwote 150.932 zt z gwarancji od (...) S. A.

Replikujac powod, pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2012r. (k. 141-143) podtrzymal w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze nie dochodzi kary umownej, a roszczenia z tytulu rekojmi za stwierdzone
wady. Zdaniem powoda pozwany zadajac miarkowania kary umownej przyznaje fakt nienalezytego wykonania
zobowigzania. Powod zakwestionowal twierdzenia pozwanego w zakresie przyczyn powstania wad posadzki i boazerii.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2012r. strony wniosly jak dotychczas (k. 167).

W piémie procesowym z dnia 27 marca 2012r. (k. 216-218) pozwany wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej (...) S.A. wW. oraz (...) S.A. w W.. Ponadto podniésl zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 656 § 1 kc w zw. z art. 646 ke, albowiem powddztwo zostalo wytoczone po uplywie dwoch lat od dnia oddania
obiektu (23.07.2000r.).



W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 31 kwietnia 2012r. (k. 236) uznal powyzszy zarzut
za bezzasadny wskazujac, ze roboty zakonczyly sie w grudniu 2009r. W piSmie tym ustosunkowujac sie do wniosku
pozwanego o zawiadomienie o procesie jego ubezpieczycieli powdd stwierdzil, ze w sprawie ma takze zastosowanie
art. 471 ke, bo pozwany nienalezycie wykonal umowe czym wyrzadzil szkode powodowi.

Nastepnie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012r. (k. 273/b) powod sprecyzowal podstawe prawna dochodzonego
pozwem roszczenia, wskazujac na art. 471 ke. Oswiadczyl, ze zdarzenie z ktérego wywodzi swoje roszczenie nastapito
w pazdzierniku 2009r.

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012r. (k. 320-321) pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w P. Wydzial I Cywilny uznat sie za niewlaéciwy i sprawe
przekazal tut. Sadowi (k. 444).

Do protokoltu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015r. (zalgcznik k. 954) pozwany zarzucil, Ze powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo wytoczone w dniu 15 grudnia 2011r., a wiec pod rzadami przepiséw o odrebnym postepowaniu
w sprawach gospodarczych. Pozwany powolal tre$¢ art. 9 ustawy z dnia 16.09.2011r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego wskazujac, ze przepisy nowej ustawy stosowalo sie do spraw wszczetych po dniu wejécia
jej w zycie tj. po dniu 3 maja 2012r. Dalej pozwany naprowadzal, ze do sprawy nalezy zatem stosowaé przepisy

obowigzujace na dzieh wniesienia powédztwa, a woéwczas obowigzywal art. 479* § 2 kpc stanowigcy zakaz
wystepowania w toku postepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Zdaniem pozwanego
powdd w toku postepowania zmienil podstawe faktyczna dochodzonego pozwem roszczenia na art. 471 ke. Wedlug
pozwanego byla to zmiana przedmiotowa powoddztwa, a co za tym idzie wszelkie wnioski dowodowe nie zgloszone
w pozwie, przede wszystkim wnioski o dowdd z opinii bieglego sadowego, nalezalo uznaé za sprekludowane. Nadto
pozwany naprowadzal, ze nawet gdyby uzna¢ modyfikacje roszczenia za dopuszczalng i skuteczng, to roszczenie
odszkodowawcze jest przedawnione, albowiem zostalo zgloszone dopiero w dniu 16.10.2012r. ustnie, a na pi$mie
16.01.2013r. (odebranie obiektu nastapilo w lipcu 20009r. ).

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na powyzsze (pismo k. 975 i nast.) zakwestionowal jako intencja powoda
w sprawie byla modyfikacja powbddztwa, na co nie wskazuje tre$¢ pisma z dnia 31.04.2012r. Gdyby jednak tak
przyjac za pozwanym to powbdztwo jest uzasadnione takze na podstawie przepiséw o rekojmi. Nie mozna méwic o
sprekludowaniu wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bo zostal on zlozony po wyznaczeniu przez Sad
terminu na zajecie stanowiska w sprawie i zlozenie wnioskéw dowodowych, czemu strona pozwana nie oponowala.

Ostatecznie do protokolu rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015r. strony wniosly jak dotychczas, a stanowisko
pozwanego znalazlo wyraz w zalgczniku do protokotu (k. 984 i nast.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 29 czerwca 2007r. pozwany (...) Spoélka z o. o. w S. zlozyl powodowi Gminie Miejskiej w J. oferte
przetargowa na wybudowanie Sali gimnastycznej przy Publicznym Gimnazjum Nr (...)

w J., zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, opublikowanym

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 108 z dnia 1 czerwca 2007r.

Dowdd: oferta przetargowa pozwanego (k. 11-12).

W dniu 23 lipca 2007r. strony zawarly umowe na budowe Sali gimnastycznej przy Publicznym Gimnazjum Nr (...)
w J., ul. (...). Na mocy umowy powdd zlecil pozwanemu, a pozwany zobowigzal sie wykona¢ w/w inwestycje wedlug
zakresu roboét okreslonego przez powoda

w dokumentacji projektowej i szczegdtowych specyfikacjach technicznych. W § 2 pkt 2 umowy zastrzezono, ze
wszystkie roboty objete umowa pozwany wykona do dnia 30 czerwca 2009r., ktéry rozumiany byt jako termin



gotowosci do odbioru wykonanych roboét i przekazania do eksploatacji. Strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu
umowy powod zaplaci pozwanemu ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 6.288.833,38 zl brutto. Strony zastrzegly
takze, iz forma odszkodowania beda kary umowne. W § 16 pkt 1 umowy wskazano, ze przedmiotem odbioru koncowego
bedzie przedmiot umowy. Dalej ustalono, ze zakonczenie wszystkich robot kierownik budowy pozwanego stwierdzi
wpisem w dzienniku budowy. Potwierdzenie zgodno$ci wpisoéw ze stanem faktycznym przez inspektora nadzoru
oznacza¢ bedzie osiagniecie gotowosSci do odbioru przedmiotu umowy z dniem wpisu w dzienniku budowy. O
osiagnieciu gotowos$ci do odbioru powdd byl zobowigzany zawiadomi¢ powoda na pisémie. W pkt 4 § 16 zastrzezono,
ze jezeli w toku czynno$ci odbioru zostang stwierdzone wady, to powodowi przystuguja nastepujace uprawnienia:
jezeli wada nadaje sie do usuniecia to powdd moze odméwié odbioru do usuniecia wad, jezeli wada nie nadaje sie
do usuniecia to jezeli wada jest nieistotna powod moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia, jezeli jest istotna to powod
moze od umowy odstapié. W pkt 11 za$ ustalono, ze za termin zakoniczenia rob6t uwaza sie date potwierdzenia przez
inspektora Nadzoru do dziennika budowy gotowo$ci obiektu do odbioru.

W w/w umowie strony zastrzegly takze, ze okres gwarancji i rekojmi wynosi 36 miesiecy od daty odbioru koncowego.
Dowdd: umowa z dnia 23.07.2007r. (k. 6-10).

Na wniosek pozwanego, w zwiazku z zawarciem w/w umowy, Towarzystwo (...) S. A. w W. udzielil pozwanemu
gwarancji nalezytego wykonania i wlaSciwego usuniecia wad w kwocie 503.106,67 zl, z czego suma gwarancyjna
dotyczaca odpowiedzialnosci gwaranta z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania robot okre$lonych ww/w
umowie wynosita 352.174,67 zl, za§ suma gwarancyjna dotyczaca odpowiedzialnoSci gwaranta z tytulu nieusunietych
wad fizycznych wynosila 150.932 zl.

Dowdd: gwarancja ubezpieczeniowa (k. 13).
Pozwany wykonal roboty objete w/w umowa (okolicznosé bezsporna).

W dniu 23 lipca 2009r. zostal spisany protokoét odbioru koficowego

i przekazania inwestycji do eksploatacji. W odbiorze brali udzial przedstawiciele powoda, pozwanego, inspektorzy
nadzoru inwestorskiego rob6t budowlanych, instalacyjnych oraz elektrycznych, kierownik budowy, kierownik robét
elektrycznych oraz kierownik robot sanitarnych. W protokole stwierdzono, ze roboty byly wykonane od dnia 6 sierpnia
2007r. do 30 czerwca 2009r., roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg, inwestycja nie posiada wad nie nadajacych
sie usuna¢, wad nadajacych sie usunaé, jako$¢é wykonanych robét i uzytych materialébw ocenia sie jako dobrg. Uznano
inwestycje za odebrana konicowo. Wskazano, ze okres gwarancyjny trwa 36 miesiecy tj. do 23 lipca 2012r.,

a pozwany jest zobowigzany usungé na wlasny koszt wszelkie wady powstale

7z jego winy, stwierdzone protokolarnie w ciggu okresu gwarancyjnego przez powoda, pozwanego lub uzytkownika.

Dowod: protokot odbioru konicowego wraz z zalacznikami (k. 193-213).

Oficjalne otwarcie Sali gimnastycznej miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2009r. Zaraz po otwarciu Sali zaczeto ja
uzytkowac.

Dowody: pismo dyrektora szkoly do pozwanego (k. 119); zeznania $wiadka M. U. (k. 169).

Po kilku miesigcach od rozpoczecia uzytkowania Sali zostaly zauwazone pekniecia boazerii i nieszczelnoSci w
parkiecie. Z parkietu zaczely wystawa¢ pojedyncze gwozdzie, z czasem wypadaly klepki. W dniu 7 grudnia 2009r.
sporzadzono protokol przegladu stwierdzonych wad. Podczas przegladu byt obecny m.in. przedstawiciel pozwanego,
kierownik budowy oraz przedstawiciel powoda. Podczas spotkania stwierdzono, ze boazeria na $cianach oraz parkiet
na podlodze wysychajac tworzg szczeliny. Ustalono, ze pozwany do konca grudnia 2009r. dokona przeszlifowania
parkietu w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu i uzupeklienia warstw lakierniczych zabezpieczajacych parkiet.
Dalsze usuniecie usterek nastapi po okresie grzewczym do 30 maja 2010r.



Dowody: pismo dyrektora szkoly do pozwanego (k. 119); protokdl z dnia 7.12.2009r. wraz z lista obecnosci (k. 14-15);
zeznania $wiadka M. U. (k. 169); zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 169/2); zeznania $§wiadka T. G. (k. 171); zeznania
swiadka A. C. (k. 172); zeznania $wiadka M. H. (k. 367); zeznania $wiadka T. H. (k. 367); zeznania Swiadka P. M. (k.

367)

Sala gimnastyczna nigdy nie byla zalana. Kilka razy przemokt dach, jednak pojedyncze krople wody Sciekajacej
na podloge byly écierane. Podloga na Sali gimnastycznej przykrywana jest specjalng folia ochronng wylacznie na
uroczystoéci szkolne, z uwagi, iz uczestnicy bioracy w nich udzial przychodza

w zwyklym obuwiu, a nie obuwiu sportowym. Po uroczystoéciach folia byla Sciagana.

Dowody: zeznania $wiadka M. U. (k. 169); zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 169/2-170); zeznania $§wiadka T. G. (k.
170/2-171); zeznania $wiadka A. C. (k. 172-173); zeznania §wiadka M. H. (k. 367); zeznania $wiadka T. H. (k. 367)

W dniu 8 lutego 2010r. odbyt sie kolejny przeglad usuwania w/w wad. Stwierdzono, Ze usterki opisane w protokole z
dnia 7 grudnia 2009r. zostaly usuniete z wyjatkiem: szczelin w boazerii i parkiecie, ktére majg charakter postepujacy.
Wskazano, ze przedluza sie w tym zakresie okres naprawy do dnia 31 lipca 2010r.

Dowdd: protokél z dnia 8.02.2010r. (k. 16-17).

W zakresie wad boazerii powod wyznaczal pozwanemu terminy do usuniecia wad do 31 stycznia 2011r., nastepnie
ostateczny termin do dnia 19 lutego 2011r.

Dowdd: pisma powoda z dnia 22.12.2010r. (k. 123) i 18.02.2011r. (k. 132).

W dniu 15 czerwca 2011r. doszlo do kolejnego przegladu stwierdzonych wad i ustalono, ze po okresie grzewczym
stan parkietu nie ulegl zmianie. Wyznaczono pozwanemu termin do konica czerwca 2011r. na przedlozenie propozycji
likwidacji usterek wraz z terminem ich usuniecia. W spotkaniu tym brali udzial przedstawiciele obydwu stron.

Dowody: protokél z dnia 15.06.2011r. wraz z lista obecnosci (k. 124-126); zeznania $wiadka A. J. (k. 171-172).

Pismem z dnia 14 marca 2011r. pow6d zwrocit sie do Towarzystwa (...) S. A. (...) w L. o wyplate kwoty 150.932 z}
tytulem udzielonej gwarancji w zwigzku z nieusunieciem przez pozwanego wad Sali gimnastycznej w postaci okladziny
boazeryjnej Sciany. W dniu 15 czerwca 2011r. gwarant wyplacit powodowi kwote 150.932 zl.

Dowody: pismo powoda z dnia 14.03.2011r. (k. 133); dowdd wplaty (k. 127).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dowody w postaci dokumentdw, ktore to nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. U. (nauczycielce pracujacej w szkole), J. K. (1) (nauczyciela pracujgcego w
szkole), T. G. (woznego pracujacego w szkole); M. H.

(konserwatora pracujacego w szkole) oraz T. H. (sprzatacza pracujacy w szkole). Zeznania te potwierdzaja fakt
wystapienia wad w podlodze na Sali gimnastycznej w postaci szczelin, wystajacych klepek czy gwozdzi a takze wad
boazerii. Swiadkowie ci w sposéb logiczny i zgodny zeznali, ze kilka miesiecy po oddaniu Sali gimnastycznej do
uzytku zaczely wystepowac w/w wady parkietu. Z zeznan tych wynika, ze pracownicy szkoly sami poczatkowo wbijali
wystajace gwozdzie i klepki, aby uniknaé zranienn wérod ucznidéw. Zeznania te w ocenie Sadu nie budza zadnych
watpliwosci i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Za wiarygodne uznal Sad takze zeznania $wiadka A. J. — pracownicy Urzedu Miasta w J., ktora od lutego 2010r.
uczestniczyla z ramienia inwestora w przegladach na spornej inwestycji. Swiadek zeznala, iz o wadach podlogi
dowiedziala sie juz z treSci sporzadzanych na przegladach protokotéw, zeznala takze o probach naprawy podlogi i
boazerii przez pozwanego oraz braku porozumienia miedzy stronami co do skutecznos$ci naprawy.



Walor prawdziwosci Sad przyznal takie zeznaniom $wiadka A. C. — dyrektora uzytkowanego obiektu. Swiadek
dowiedziala sie o wadach od nauczycieli pracujacych na Sali gimnastycznej i innych pracownikéw, ktorzy wady
zauwazyli. Swiadek opisala stwierdzone wady i proby ich wyeliminowania. Oéwiadczyla takze, czym potwierdzila
zeznania w/w Swiadkow, ze szkola nigdy nie byla zalana, ze czasem dach przeciekal w kilku miejscach, ale woda byta
usuwana, za$ folia zakladana jest tylko na uroczysto$ci szkolne, po czym jest $ciagana.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka P. M. — inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory takze zeznal o
wystepujacych wadach, o tym, ze pozwany naprawial podloge, jednakze naprawy okazaly sie nieskuteczne. Zeznania
te sa spdjne, logiczne i koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Zeznania Swiadkow tj. J. W. (co do oceny kosztéw naprawy) oraz S. M. Sad uznal za prawdziwe w zakresie, w jakim
pozwolily na ustalenie w/w stanu faktycznego.

Nie zasluguja na wiare zeznania $§wiadka J. P. (co do wykonania opinii dla pozwanego i stwierdzonych tam
okoliczno$ci), albowiem zeznania te sa odosobnione i nie znajdujg poparcia w opiniach sporzadzonych przez biegltych
sadowych.

W zwiazku z zarzutami pozwanego, a to, iz parkiet nie mial wad ukrytych, ze wady te powstaly w wyniku
nieprawidlowego uzytkowania, Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry mial odpowiedziec¢
czy parkiet na Sali gimnastycznej ma wady, jezeli tak to na czym te wady polegaja, kiedy powstaly, jakie byly ich
przyczyny, czy wady te sa usuwalne, a jezeli tak to w jaki sposob oraz jaki jest koszt ich usuniecia.

Opinie w w/w zakresie sporzadzil biegly sadowy parkieciarz - J. K. (2) (k. 487-550). W opinii tej biegly stwierdzil,
ze z wpisow w dzienniku budowy wynika, iz budowanie konstrukeji podlogi gimnastycznej trwalo w okresie bardzo
niskich temperatur i wysokiej wilgotnosci powietrza. Parkiet przywieziono w kwietniu, a w tym czasie panowaly
bardzo niekorzystne warunki klimatyczne. Sala gimnastyczna nie byla ogrzewana. Posadzke zaczeto uklada¢ po
miesiacu od przywiezienia materialu. Biegly stwierdzil takze, Ze na liScie zestawienia certyfikatow i deklaracji
zgodno$ci materialow budowlanych, wystawionej przez pozwanego, brakuje deklaracji zgodnoéci na legary drewniane,
deski podlogowe i deszczulki parkietowe, co jest niedozwolone. Biegly w czasie przeprowadzonych ogledzin
dostrzegt uchybienia/mankamenty podlogi tj. widoczne nieréwno$ci powierzchni, zafalowania powierzchni, uskoki
miedzy deszczultkami, szerokie szpary, w trzech miejscach przez cala szerokosé¢ Sali, szczeliny miedzy deszczutkami
parkietowymi, brak dylatacji kompensacyjnych w powierzchni posadzki podlogowej na odcinkach co 6cm. Dalej
biegly zauwazyl, ze wyraZnie bylo widaé resztki masy szpachlowej w szczelinach miedzy deszczutkami — wypelnienie
szczelin mialo miejsce w trakcie drugiego cyklinowania, wykonanego przez pozwanego po zgloszeniu reklamacji (k.
492). Biegly wskazal, Ze na calej powierzchni znajduja sie niebezpieczne uskoki miedzy deszczutkami (dopuszczalna
wysoko$é uskokow to 0,2mm, a stwierdzono uskoki do 1,0mm). Nastepnie biegly zdemontowatl w czterech miejscach
parkiet stwierdzajac, ze niektére deszczulki zostaly wklejone do $lepej podlogi, a inne przybite z géry gwozdziami
druciakami. Stosowanie takich mocowan jest bledem. Po usunieciu papy przedstawil sie pelny obraz zniszczen, jakie
spowodowalo montowanie podlogi w zlych warunkach klimatycznych. Biegly wskazal takze, ze wystajace gwozdzie
dowodza o podniesieniu sie konstrukeji podlogowej i ponownym jej opadnieciu (co tez wigze sie z dzialaniem zlego
klimatu otoczenia).

Podsumowujac biegly stwierdzil, ze pozwany wszystkie prace w Sali gimnastycznej, zwigzane z drewnem wykonywat
z calg Swiadomoscia

w warunkach, ktore doprowadzily podloge do zniszczenia. Dalej biegly opisal procedure naprawienia podlogi (k. 529).
Ustalil, ze koszt naprawy podlogi wyniesie 151.920 (k. 530). W przypadku jednak braku aprobaty budowlanej na
zastosowany przez pozwanego material cala podloga winna zostaé rozebrana i utylizowana. Koszt wykonania nowej
podlogi to 250.000 zl.

Do w/w opinii pozwany wnidsl zarzuty, podwazajac co do zasady sporzadzona opinie, zarzucajac bieglemu brak
do$wiadczenia i wiedzy.



Na rozprawie w dniu 30 lipca 2014r. (k. 649) biegly podtrzymal wydana opinie. Biegly zeznal, ze bardzo niebezpieczna
wada parkietu byly uskoki mogace spowodowac obrazenia sportowca. Zdaniem bieglego parkieciarz musi dbaé

o sucho$¢ otoczenia i materialow uzytych do ukladania parkietu. Biegly podkreslil, ze pielegnacja, zalania parkietu,
czy tez folia nie mialy zadnego wplywu na stwierdzone wady. Dalej biegly wyjasnil, ze w kwocie naprawy tj. 151.920
zl wliczyl ewentualne braki materialowe. Biegly przyznal, Ze nie ma uprawnienn do wyceny i kosztorysowania prac
budowlanych.

W zwiazku z powyzszym powod wniost o sporzadzenie opinii uzupeliajacej przez bieglego, w zakresie dotyczacym
kosztow wykonania naprawy podlogi poprzez okreslenie zakresu niezbednych do wykonania rob6t naprawczych
posadzki (k. 649/2-650).

W odpowiedzi na powyzsze biegly przedlozyl zakres czynno$ci naprawczych (k. 658-659). Zakres ten byt tozsamy z
zakresem z opinii gtéwnej. Biegly w pidmie z dnia 27 pazdziernika 2014r. odpart zarzuty pozwanego do wydanych w
sprawie opinii przedstawiajac swoje stanowisko (k. 817-845).

Sad ocenil opinie bieglego J. K. jako opinie rzetelna, logiczna, jasna, w ktdrej stwierdzone wnioski nie budza
watpliwoéci Sadu i odpowiadaja na postawione bieglemu pytania. W zwiazku z tym, Ze biegly K. nie posiadal
uprawnien kosztorysowych Sad, postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015r., dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa D. L. (1) dla wyliczenia kosztoéw usuniecia wad parkietu (k. 869) przy wykorzystaniu opinii bieglego J.
K. okreslajacej zakresu robot niezbednych do wykonania w tym zakresie.

Biegly wydal opinie w marcu 2015r. i ustalil poziom nos$nikdéw cenotworczych zastosowanych w kosztorysie na
poziomie I kwartalu 2015 r. (k. 891). Wg bieglego koszt naprawy parkietu wynosi 112.626,89 z} brutto. Biegly wyliczyl,
ze roznica $redniej ceny pomiedzy deszczultka debowa klasy I1 i ITI zastosowanej przez pozwanego, a deszczulka klasy
I wynosi 13.211,96 zl.

W sumie koszt naprawy to 125.840,84 zl brutto (k. 892).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r. biegly L. podtrzymal wydana opinie. Biegly stwierdzil, iz nie ma watpliwo$ci, ze
wady parkietu nie sa skutkiem wad projektowych tylko bledow wykonawczych. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania
zmian projektowych. Biegly podkreslil, ze sporzadzal opinie zgodnie ze zleceniem. Z uwagi na zarzuty pozwanego Sad
zlecil bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej o ustalenie czy, a jezeli tak to w jakim zakresie przy wykonywaniu
remontu podlogi zaistnieje koniecznoé¢ uzycia nowych deszczulek podlogowych i czy wplywa to warto$é kosztorysowa
rob6t naprawczych (k. 921).

Biegly w opinii uzupelniajacej (k. 930-931) ustalil, ze szacunkowa powierzchnia deszczulek, ktore nalezy uznac za
uszkodzone z tytulu nacinania podlogi w celu dylatacji wynosi 33,56m?> (zniszczeniu ulegnie 13% deszczulek przy

czynnoéciach zwigzanych z przekladaniem tj. 103,72m>). Wartoé¢ deszczulek klasy II wyniesie 12.932,34 zt. Wartoéé
kosztorysowa robét wyniesie lacznie 138.773,18 zt (k. 931).

Sad uznal opinie gtéwna i uzupekliajaca sporzadzona przez bieglego D. L. (1) za rzetelng, fachowa, zgodna z posiadang
wiedza i do§wiadczeniem zawodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego, uznajac, iz dowod
ten jest zbedny, albowiem sporzadzone opinie w dostateczny sposb wyjaénily wszelkie watpliwo$ci stanowiace istote
sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Na wstepie nalezy odnie$é sie do zarzutu proceduralnego
zgloszonego przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015r., a zwigzanego ze zmiang przepisow
dotyczacych postepowania gospodarczego. Pozwany wywodzil, iz w zwiazku



z tym, Ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana przez powoda pod rzadami przepiséw o odrebnym postepowaniu

gospodarczym (art. 479" kpc i nast.) nalezalo stosowaé te przepisy, a zgodnie z nimi niedopuszczalnym bylo
wystapienie powoda z nowym roszczeniem zamiast dochodzonego tj. dokonanie przez powoda zmiany podstawy
faktycznej powddztwa z uprawnien z tytulu rekojmi na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 ke.

W istocie pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2011r., a zatem pod rzagdami przepisow
regulujacych odrebne postepowanie gospodarcze. Przepisy te utracily moc z dniem 3 maja 2012r. (ustawa z dnia
16.09.2011r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw Dz. U. nr 233 poz. 1381). Zgodnie z art. 9
ust. 1 w/w ustawy przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. A
zatem racje ma pozwany, iz do niniejszej sprawy nalezalo stosowaé przepisy sprzed nowelizacji. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze pow6d wniost niniejsza sprawe do wydzialu cywilnego Sadu Okregowego w P. i sprawa ta, a zatem znaczna
cze$¢ postepowania dowodowego, zostala przeprowadzona wedlug przepisow wlasciwych dla spraw cywilnych, a nie
spraw gospodarczych. Sprawa ta zostala uznana za sprawe gospodarcza w toku jej prowadzenia, na skutek wydanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013r. (III CZP 43/13). Postanowienie to nie bylo poddane kontroli
instancyjnej. Kwestia za$ czy sprawa z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego jest sprawa gospodarcza budzi
kontrowersje w praktyce orzeczniczej zaréwno sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Nalezy powola¢ na
przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2013r., sygn. akt I CSK 522/12 w uzasadnieniu, ktérego stwierdzono,
ze: Przedmiotem umowy byla rozbudowa dzialajacego juz gimnazjum o konieczng dla realizowania programoéw
o$wiatowych sale gimnastyczng oraz wlasciwe wyposazenie tej Sali w sprzet. Umowa dotyczyla zatem placéwki juz
dzialajacej i mieécila sie w ustalonym wyzej w pkt 3 zakresie pojecia ,prowadzenia szkoly”. Skoro tak, to rowniez na
gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze podjeta przez powoda dzialalnosé¢ polegajaca na zawarciu umowy
o roboty budowlane z 3.01.2003r. — z uwagi na zastrzezenie art. 83 a ustawy o systemie o§wiaty — nie miala cech
dzialalnoSci gospodarczej. Stan faktyczny w cytowanym uzasadnieniu jest analogiczny jak w niniejszej sprawie,
stad nie mozna w spos6b jednoznaczny i przesadzajacy uznac, ze przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy
gospodarczej i obostrzenia poprzedniej procedury gospodarczej maja zastosowanie, z pelnymi konsekwencjami.
Nalezy w tym miejscu powola¢ rowniez tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010r., IT CSK 82/10,
iz rozpoznanie sprawy gospodarczej w zwyklym postepowaniu cywilnym nie powoduje niewazno$ci postepowania
ani nie jest samo przez sie uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy. Wprawdzie w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym orzeczenie to stracitlo swojg aktualno$é¢, ale skoro oceniamy stan istniejacy pod
rzadami przepiso6w regulujacych odrebna procedure gospodarcza, to teza pozostaje wiazaca. Poza tym podkresli¢
nalezy, ze pozwany po wdaniu sie w spdr nie kwestionowal charakteru niniejszej sprawy, a zatem godzil sie na
odformalizowane postepowanie jakie dotyczyto spraw cywilnych, a nie gospodarczych. Powolywanie sie na zawito$ci
proceduralne dopiero na konicowym etapie procesu, kiedy doda¢ nalezy nie obowigzuje rygorystyczna procedura
gospodarcza, nie moze przynie$¢ skutku do jakiego zmierza pozwany, co dalo podstawe do oddalenia wniosku o
umorzenie postepowania w sprawie (postanowienia w protokole rozprawy z dnia 7.10.2015r. k. 985).

Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu procesu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla
takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu ( tak wyrok SN z dnia 11 marca 2011r., II CSK 402/10,
Lex nr 846557 ). Sad Okregowy, majac na uwadze ostateczne sprecyzowanie podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia postanowil w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ jego zasadno$¢ w oparciu o art. 471 ke. Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy jeszcze, ze ta podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego pojawila sie po raz pierwszy w piSmie
procesowym powoda z dnia 31 kwietnia 2012r. (k. 236), w odpowiedzi na wniosek pozwanego zawarty w pi§mie z
dnia 27 marca 2012r. o wezwanie do udzialu w sprawie ubezpieczycieli pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za wyrzadzenie szkody (k. 217). Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w tym stanie faktycznym w sposéb w petni
uprawniony znajduje zastosowanie podstawowa zasada procedury wedtug, ktorej strony daja fakty, a sad daje prawo.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest to naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro powstal stosunek zobowigzaniowy, to wierzyciel ma prawo oczekiwac,



ze dluznik spelni obcigzajace go $wiadczenie. Brak spelnienia §wiadczenia oznacza niewykonanie zobowiazania.
Przy nienalezycie wykonanym zobowiazaniu §wiadczenie wprawdzie jest spelione, lecz nie jest ono prawidlowe,
gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od §wiadczenia wymagalnego. Nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest najczeS$ciej powstanie szkody. Trzecia przestanka odpowiedzialnoéci
kontraktowej jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez dluznika wiezi
zobowigzaniowej,

a szkoda wierzyciela. Ciezar udowodnienia wszystkich w/w przeslanek, zgodnie z art. 6 ke, obcigza wierzyciela
(powoda).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskaza¢, ze powdd udowodnil przestanki powyzszej
odpowiedzialnoéci czeSciowo. Przede wszystkim wykazal, iz pozwany nienalezycie wykonal roboty budowlane objete
laczaca ich umowa. Calo$¢é zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegoblnoSci zeznania $wiadkéw oraz opinie bieglych sadowych, potwierdzily, iz w wykonanych przez pozwanego
robotach stwierdzono wady

w postaci szczelin w parkiecie, odpadania klepek parkietowych oraz wychodzenia gwozdzi. Biegly sadowy J. K. w
sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazal na istnienie w podlodze wykonanej przez pozwanego wad — istotnych,
nadajacych sie do usuniecia. Wadliwo$¢é wykonania wskazanych robot potwierdzil takze biegly sadowy D. L.. Zarzut
pozwanego, iz parkiet wad ukrytych nie posiadal okazal sie zatem chybiony. Pozwany nie udowodnil takze (art. 6
kec) zarzutu, ze wady te byly wynikiem niewlaSciwego uzytkowania. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie jednogloénie
stwierdzili, iz dach w Sali gimnastycznej wprawdzie przeciekal, jednakze ilo§¢ wody na parkiecie byla znikoma.
Swiadkowie wyjaénili, ze przykrywanie parkietu folia mialo miejsce sporadycznie — wylacznie z okazji uroczystoéci
szkolnych. Takze biegly K. w swojej opinii ustalil wprost, ze powyzsze nie stanowilo przyczyny wadliwos$ci parkietu,
ze wady te byly wynikiem nieprawidlowego wykonania rob6t w tym zakresie przez pozwanego. Powyzsze znajduje
oparcie takze w tresci opinii przedsadowej sporzadzonej przez D. P. (k. 45-89). Wprawdzie jest to opinia prywatna
przedlozona przez powoda, jednakze opinia ta stanowi poparcie stanowiska powoda wyrazonego w procesie.

Powdd wykazal takze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolijacym szkode, a szkoda w postaci zniszczenia
parkietu i kosztéw naprawy. Szkoda jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Orzecznictwo i doktryna, podejmujac
proby okre§lenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz trescia regulacji
normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okre$lone konsekwencje (komentarz do art. 361 ke A. Olejniczak, Lex 2010).
Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazac na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najczesciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odroéznienia szkody od nakladéw, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (por. wyrok SN z 20 lutego 2002
r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. Blahuta ( w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 871; W. Czachérski, Prawo
zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 118; Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233; A. Szpunar,
Ustalenie odszkodowania wedlug przepisow kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n. Uzyteczno$¢ tego kryterium
definiowania szkody jest jednak takze kwestionowana (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 361, nb 27; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 178-182; K. Zagrobelny ( w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008,
art. 361, nb 34). W éwietle art. 361 § 2 ke na szkode skladaja sie zar6wno straty jakie poszkodowany poniost jak i
korzysci ktére méglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powo6d wykazal zatem wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 ke, z tym, ze wysoko$c
poniesionej szkody wykazal jedynie cze$ciowo. Biegly sadowy D. L. wyliczyl bowiem koszt naprawy stwierdzonych
wad na kwote 138.773,18 zL. Zadana kwota w pozwie to natomiast 224.916,44 zl. Stad powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w cze$ci. Na koniec wskazaé jeszcze nalezy, ze wg Sadu Okregowego prezentowany przez pozwanego
w stanowisku koncowym spos6b wyliczenia odszkodowania w zakresie wad wykonawczych parkietu nie zastuguje na
aprobate. Wyliczony przez bieglego koszt naprawy, jaki nalezy ponies¢ aby parkiet mial walory zakladane umowa w
sposOb dostateczny przywraca ekwiwalentno$¢ Swiadczen i wyréwnuje uszczerbek majatkowy powoda.



Zarzut pozwanego w zakresie pobrania przez powoda kwoty 150.932 zl z gwarancji bankowej nalezalo uznaé za
bezzasadny, albowiem wyplacona powodowi kwota dotyczyta wylacznie wad boazerii, co jednoznacznie wynika
z tre$ci pisma powoda z dnia 14 marca 2011r. (k. 133 ), ktdra nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Bezzasadnym okazal sie takze zarzut pozwanego o miarkowanie kary umownej, albowiem roszczenie powoda miato
charakter odszkodowawczy, nie dotyczyto w zadnym razie jakiejkolwiek ewentualnie naliczonej kary umowne;j.

Pozwany podniosl takze zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda. Zarzut ten nie zasluguje
jednak na uwzglednienie. Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Roszczenia stron z uméw o roboty budowlane
przedawniajg sie na zasadach ogdlnych (art. 118 k.c.), czyli po uplywie 10 lat, a w odniesieniu do roszczen zwigzanych
z dzialalnoécig gospodarcza — po trzech latach. Ten ostatni termin znajdzie zastosowanie w odniesieniu do tych
podmiotow, ktére zawodowo trudnig sie wykonywaniem $wiadczen w ramach umowy o roboty budowlane (tak,
trafnie, uchwala SN (7) z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106, z glosami aprobujgcymi
J. Strzepki i E. Zielinskiej, OSP 2002, z. 10, poz. 125, R. Pabisa, Mon. Praw. 2003, nr 6, s. 279, P. Sokala, Pr.
Sp. 2003, nr 12, s. 54). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2011r. Nawet zatem gdyby
liczy¢ okres przedawnienia od daty odbioru tj. 23 lipca 2009r. roszczenie nie uleglo przedawnieniu, albowiem od
odbioru do wniesienia pozwu nie uplynelo 3 lata. Pozwany naprowadzat takze, ze nawet gdyby uzna¢ modyfikacje
roszczenia za dopuszczalng i skuteczna, to roszczenie odszkodowawcze jest przedawnione, albowiem zostalo zgloszone
dopiero w dniu 16.10.2012r. ustnie, a na piSmie 16.01.2013r. Odebranie obiektu nastapilo za$ wlipcu 2009r. Powyzsze
takze zasluguje na dezaprobate, po pierwsze tego wzgledu, ze powdd powolal podstawe odpowiedzialnoéci w pisSmie
procesowym z dnia 31.04.2012r. (k. 236/b), czyli w terminie 3 letnim nawet w terminie od daty odbioru, oraz z
uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988r., III CZP 24/88, w ktorej uzasadnieniu Sad
wskazal, ze jakoSciowe przeksztalcenie powodztwa niweczy przerwe biegu przedawnienia poprzednio dochodzonego
roszczenia, jezeli powdd cofnal dotychczasowe zadanie przy zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu
pozwu ( art. 203 kpc ), a sad umorzyt postepowanie w tym zakresie. W przeciwnym razie przerwa co do wczesniej
zgloszonego roszczenia nie ulegnie zniweczeniu, a bieg przedawnienia w tym zakresie rozpocznie sie na nowo po
zakonczeniu postepowania w sprawie. W tym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze powod nie cofnal powodztwa
w jakimkolwiek zakresie nawet w sposéb dorozumiany.

Sad nie podzielil takze zarzutu pozwanego dotyczacego konieczno$ci wyliczenia amortyzacji i warto$ci zwiazanej z
uzytkowaniem wadliwej podlogi przez okres 6 lat. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do takiego wyliczenia, albowiem nie
zaszlo po stronie powoda jakiekolwiek wzbogacenie z tego tytulu. Zasada za$ jest, iz nalezy prawidlowo wykonywac
roboty, a spdr o uzywanie wadliwej rzeczy nie wzbogaca kontrahenta.

Nawet gdyby z ostroznosci procesowej przyja¢ za pozwanym (z czym Sad Okregowy sie nie zgadza) i uznac¢ za
niedopuszczalng zmiane podstawy prawnej dochodzonego pozwem roszczenia to zadanie powoda zasadzenia od
pozwanego kwoty wskazanej w pozwie w oparciu o przyslugujace mu uprawnienia z rekojmi uznac nalezaloby w
okolicznoS$ciach tej sprawy takze za zasadne.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Zgodnie z treécia art. 656 ke do wykonywania przez wykonawce robot w
sposob wadliwy lub sprzeczny

z umow3, do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Regulacja ta
odsyta zatem do m.in. art. 637 ke, ktory to przepis dotyczy naprawienia wad dziela. Przepis ten zostat uchylony przez
art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz.827). Jednakze w art. 51 w/w ustawy
zastrzezono, ze do uméw zawartych przed dniem wej$cia w Zycie w/w ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. To
powoduje, Ze w rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z tym, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w 2007r., a
zatem sprzed nowelizacji, zastosowanie znajdzie przepis art. 637 kc i wynikajace z niego uprawnienia oraz obowiazki
zamawiajacego (powoda).

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz parkiet wykonywany przez pozwanego jest wadliwy oraz, ze wzywal pozwanego do
jego naprawienia, niezwlocznie po ujawnieniu wad. Zarzut pozwanego dotyczacy braku notyfikacji wady nalezy zatem



uzna¢ za chybiony. Juz z zalaczonych do pozwu dokumentéw, a to protokolu przegladu stwierdzonych wad z dnia 77
grudnia 2009r., wynika

w sposoéb jednoznaczny, iz powdd wezwal pozwanego do naprawienia stwierdzonych wad, niezwlocznie po ich
ujawnieniu. Skoro bowiem sala gimnastyczna zostala oddana do uzytku w pazdzierniku 2009r. i niedtugo po tym
zaczely odpadac klepki parkietowe, wychodzié gwozdzie, pojawily sie pekniecia w boazerii, czy szczeliny w podlodze,
a poczatkiem grudnia juz odbyl sie przeglad wad z udzialem obu stron trudno podzieli¢ zarzut pozwanego, iz powod
nie zachowal aktow starannosci w zawiadomieniu pozwanego o wadach i wezwaniu go do ich usuniecia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 471 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
138.773,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia data wydania wyroku, czyli 7 pazdziernika 2015r. — o czym orzek}
jak w pkt 1 wyroku. Konsekwencja nieuwzglednienia zadania gléwnego powoda w calo$ci bylo oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie — o czym orzeczono jak w pkt. 2 wyroku. Oddalenie to dotyczylo takze zadania w zakresie
odsetek ustawowych, albowiem powod zadal ich zasadzenia od dnia wytoczenia pow6dztwa. Majac jednak na uwadze,
iz wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody tj. wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona przez bieglego sagdowego
w toku postepowania (na dzien wyrokowania) zasadnym bylo naliczenie odsetek od dnia wydania wyroku. Zasada jest
bowiem, ze odszkodowanie wylicza sie na dzien orzekania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490
t.j.). Wyliczenie kosztow przedstawia sie nastepujaco:

Powdd ponidst koszty procesu w wysokos$ci 33.217,97 zt. Na koszty te skladaja sie: optata sadowa od pozwu w wysoko$ci
11.246 zt (5% od wps); koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zl; zaliczki na opinie bieglych 14.771,97
zl (powod uiscil zaliczki na bieglych w wysokosci 14.000 zl, jednakze w sumie wynagrodzenia bieglych kosztowaly
14.771,97 z} - postanowienia k. 652, 672, 867, 922 i 968. Sad doliczyl nieuiszczone 771,97 zt do kosztéw powoda, odjal
ta kwote od nadplaconej kwoty z tytulu oplaty sadowej od pozwu).

Pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 7.337,05 zk. Na koszty te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl oraz koszty przestuchanych w sprawie
Swiadkow pozwanego w wysokosci 120,05 zl (postanowienia k. 280 i 422). Sad mial na uwadze, ze w toku
niniejszego postepowania mialy miejsce dwa postepowania incydentalne wywolane zazaleniami wniesionymi przez
pozwanego na postanowienia o przyznaniu bieglemu J. K. wynagrodzenia, jednakze pozwany postepowania te
przegral (postanowienia SA z dnia 12.12.2014r. k. 810-813).

W sumie koszty procesu wyniosly 40.555,02 zt (33.217,97 zt + 7.337,05 z1). Powdd wygral niniejsza sprawe w 62%
(zgdal bowiem zasadzenia od pozwanego kwoty 224.916,44 zl, Sad uwzglednit zadanie w wysoko$ci 138.773,18 z1 ),
za$ pozwany w 38%. Skoro pozwany przegral w 62% powinien ponie$¢ koszty w wysokosci 25.144,12 z} ( 40.555,02 z}
X 62% ). Poniost 7.337,05 zl, a zatem od kwoty 25.144,12 zl odjeto poniesione koszty tj. 7.337,05 zl co dalo 17.807,07
z}, a ktéra winien zgodnie z wynikiem postepowania ponie$é pozwany.

Sad na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwrocit powodowi kwote 47.650,03
z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu. Powdd zaplacit wpis w wysokosci 59.668 zl, a powinien byl zaplacié
5% od wps, 1j. 11.246 zt. Odejmujac od kwoty uiszczonej przez powoda kwote ktérg miat uiéci¢ oraz brakujaca zaliczke
na bieglego w wysokosci 771,97 zt do zwrotu pozostalo 47.650,03 zt (pkt 4 wyroku).

Pozwany uiécil zaliczke na wydatki w wysokoSci 8.000 z}. Sad odjal od tejze zaliczki (niewykorzystanej w toku sprawy )
koszty $wiadkow pozwanego, ktdre byly pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa i roznice tj. 7.879,95 zl nakazal, na
podstawie art. 84 ust. 12 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwrdci¢ pozwanemu o czym orzekl w pkt 5 wyroku.



