Sygn. akt VI GC 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gmina Z. w Z.

przeciwko: K. G., S. G. — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Uslugowa (...) S.C. w D.
o zaplate

I. oddala zadanie pozwu w zakresie zobowiazania pozwanych do usuniecia na wlasny koszt wad na utwardzonym
placu i miejscach postojowych w miejscowosci N. przy budynku Domu Ludowego w N.,

II. zasadza solidarnie od pozwanych K. G., S. G. — prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jako Firma Uslugowa (...)
S.C. w D. na rzecz powoda Gminy Z. w Z. kwote 129.663,57 zt (stownie: sto dwadzieécia dziewie¢ tysiecy szeséset
sze$tdziesiat trzy zlote piecdziesigt siedem groszy),

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
15.844,00 zl (slownie: pietnadcie tysiecy osiemset czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600,00 zl (stownie: trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje pobra¢ od powoda Gminy Z. w Z. na rzecz Skarbu Panistwa Sad Okregowy w Rzeszowie kwote 9.444,00
zl (stownie: dziewiec tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 349/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. powéd Gmina Z. wnidsl przeciwko G. S. i G. S., prowadzacym dzialalnos$é
gospodarcza pod nazwa Firma Ushlugowa (...) s.c. K. G., S. G., pozew o zobowigzanie pozwanych solidarnie do
usuniecia na wlasny koszt wad na utwardzonym placu i miejscach postojowych w miejscowoéci N. przy budynku Domu
Ludowego w N., a w razie nieusuniecia tych wad zaplaty kwoty 181.881,00 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podal, ze na podstawie umowy stron nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. strona
pozwana wykonala roboty budowlane pod nazwa ,Termomodernizacja i remont budynku Domu Ludowego w N.
wraz z budowa miejsc postojowych i utwardzeniem placu”. W dniu 27 sierpnia 2012 r. dokonano protokolarnego



odbioru koncowego przedmiotowych robot. Na wiosne 2013 r. na placu i miejscach postojowych przy Domu
Ludowym stwierdzono zapadniecia kostki brukowej. O powyzszym fakcie powiadomiono pozwanych i dokonano
wizji lokalnej. Strona pozwana zobowigzala sie poprawi¢ zapadnietg kostke brukowa do dnia 28 maja 2013 r. W
miedzyczasie ustalono, ze jednoczeénie z naprawa kostki nastgpi naprawa przerwanego drenu melioracyjnego. W
trakcie powyzszych prac w dniu 27 maja 2013 r. pracownicy powoda dokonali sprawdzenia podbudowy parkingu w
zwigzku ze zgloszonymi nieprawidlowos$ciami w ulozeniu kostki.

Mimo wykonania przez pozwanego naprawy czeéci nawierzchni stwierdzono dalsze zapadniecia sie terenu. Wobec
powyzszego powdd dokonat przegladu terenu jednoczesnie powolujac bieglego z zakresu budownictwa w osobie M.
C. (1), ktéremu zlecono wykonanie ekspertyzy technicznej przedmiotowej inwestycji. Ekspertyza taka zostala przez
niego przedlozona w dniu 28 czerwca 2013 r. Z jej treSci wynikalo jednoznacznie, ze w wyniku dokonanych odkrywek
stwierdzono wykonanie rob6t niezgodnie z warunkami technicznymi i warunkami miejscowymi oraz niezgodnie z
projektem budowlanym. Koszt usuniecia wad wykonawczych rzeczoznawca okreslil na kwote 181.881 zl. Z powyzsza
ekspertyza zapoznano pozwanych i wezwano ich do usuniecia stwierdzonych w niej wad. Strona pozwana odméwila
jednak usuniecia wskazanych wad.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. pelnomocnik pozwanych podniosl, ze przedmiotowe roboty zostaly wykonane
prawidlowo, zgodnie z dokumentacja. Nadto roboty te zostaly w calo$ci odebrane bez zastrzezen, co stwierdzono w
protokole odbioru. Dodal, ze drobne odstepstwa w zakresie grubos$ci warstw wynikaly z uzgodnien pomiedzy stronami.

Natomiast na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w (nagranie rozprawy 00:10:37, k. 303) pelnomocnik
strony powodowej zmodyfikowal zgdanie w zakresie zasadzenia kwoty okreslajgc ja na 129.663,57 zl podtrzymujac
jednocze$nie zadanie co do zobowigzania pozwanych do usuniecia wad.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2012 r. powéd Gmina Z. zawart z pozwanymi G. S. i G. S., prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Firma Uslugowa (...) s.c. K. G., S. G. umowe nr (...) dotyczaca ,Termomodernizacji i remontu budynku
Domu Ludowego w N. wraz z budowa miejsc postojowych i utwardzeniem placu”.

Przedmiot umowy zostal szczegélowo okreslony w § 1. Przy czym strony

w § 1 pkt 2 a-c umowy zastrzegly, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty okreSlone w ,Projekcie budowlanym
rob6t budowlanych zwigzanych z termomodernizacja budynku Domu Ludowego w N....”, ,projekcie zmian do
projektu termomodernizacji budynku w zakresie instalacji gazu, instalacji elektrycznych i przebudowy budynku
oraz utwardzenia placu i budowy parkingu” oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét dla zadania pn
»lermomodernizacja i remont budynku Domu Ludowego w N., utwardzenie placu i budowa parkingu”.

W § 3 ust. 23 umowy zastrzezono, ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich wad stwierdzonych
przez nadzoér inwestorski w trakcie trwania rob6t w terminie nie dluzszym niz termin technicznie uzasadniony i
koniecznym do ich usuniecia. Wykonawca zobowigzal sie rowniez do ponoszenia wylacznej odpowiedzialnosci za
wszelkie szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, oraz pokry¢ je
w pelnej wysokoSci (§ 3 ust. 24).

Ponadto na podstawie § 13 pkt 2 umowy wykonawca zobowiazal sie w okresie gwarancji do bezplatnego usuniecia wad
w terminie siedmiu dni liczac od daty pisemnego powiadomienia przez zamawiajacego. W przypadku nieusuniecia
wad przez wykonawce w terminie zamawiajacy mogt zleci¢ ich usuniecie stronie trzeciej na koszt wykonawcey ( § 13
pkt6)

(Dowod: umowa nr (...), k. 42-55; gwarancja ubezpieczeniowa,
k. 56-57).



Powod wykonal przedmiot umowy. W dniu 27 sierpnia 2012 r. strony dokonaly odbioru konicowego robdt, w tym w
zakresie utwardzenia terenu z wydzieleniem miejsc postojowych przy budynku Domu Ludowego w N., bez zastrzezen
co do ich jakoSci, sporzadzajgc na te okoliczno$é protokoél z tej samej daty.

(Dowdd: protokét odbioru koricowego, k. 38-42, zeznania $wiadkéw K. C., A. B., M. B. (1), W. S. (1)- nagranie
rozprawy , k. 150-152; faktury pozwanych na zakup kruszywa nr FS (...), (...), (...), 58/12/D, (...), k. 117-122;
dziennik budowy, k. 103-106, 128-130; zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej G. S., nagranie rozprawy
710.09.2014 1., k. 225-226). )

Po zakonczeniu robo6t ujawnily sie wady w zakresie placu i parkingu m.in. polegajace na zapadaniu sie kostki brukowe;.
Fakt wystapienia powyzszych usterek zostal odnotowany w protokole z przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego
w dniu 17 maja 2013 r. oraz protokole z ogledzin z dnia 27 maja 2013 r.

W zwiazku z wystapieniem powyzszych wad w dniu 18 czerwca 2013 r. dokonano odkrywek, ktére wykonal
rzeczoznawca. Z powyzszych czynnosci zostal sporzadzony protokot z dnia 19 czerwea 2013 .

Naprawy i remonty wykonane przez pozwanych nie przyniosty efektu w konsekwencji, czego pomiedzy stronami
powstal spor.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pow6d Gmina Z., powolujac sie na ekspertyze budowlana sporzadzong przez M.
C. (1) stwierdzajaca wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie z projektem budowlanym, wezwala pozwanych do
bezplatnego usuniecia wad opisanych w tej ekspertyzie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze pozwani w piSmie z dnia 1 sierpnia 2013 r. stwierdzili, Ze sporne roboty wykonali zgodnie
z projektem, umow3 i kosztorysem. Jednocze$nie wskazali na fakt bezusterkowego odbioru koncowego robét z dnia
27 sierpnia 2012 .

(Dowbd: pismo powoda z 10.05.2013 1., k. 37; protokoét z 17.05.2013 1., k. 36; protokét z ogledzin z 27.05.2013 1., k.
33-35; Protokol z 19.06.2013 1., k. 24-32, ekspertyza budowalna M. C., k. 10-21; pismo powoda z 4.07.2013 r., k. 9;
pismo pozwanych z 1.08.2013 1., k. 7-8; zeznania §wiadkéw K. C., A. B., M. B. (1), G. R., W. S. (1) i J. D. — nagranie
rozprawy , k. 150-152; dziennik budowy, k. 103-106, 128-130; zeznania stluchanego w charakterze strony pozwanej G.
S., nagranie rozprawy z 10.09.2014 1., k. 225-226).

Podstawa realizacji utwardzenia placu i budowy parkingéw bylo pozwolenie na budowe z dnia 5 pazdziernika 2011 1.,
nr (...) wydane przez Staroste (...). Projekt zmian do projektu termomodernizacji budynku w zakresie inst. gazu. inst.
elektrycznych i przebudowy budynku oraz utwardzenia placu i budowy parkingu, ktéry stanowil zatacznik do w/w
pozwolenia, okreslal nastepujace wymagania projektowe: kostka brukowa ,,podwdjne T”: 8 cm; podsypka piaskowo-
cementowa: 4 cm; thuczen 0-63: 20 cm; pospdtka: 20 cm.

Z projektu wynika réwniez, iz kraweznik betonowy powinien by¢ osadzony na lawie betonowej z oporem wykonanym
z betonu B1o.

W trakcie odkrywek przeprowadzonych przez bieglego sadowego D. L. w dniu 5 maja 2014 r. stwierdzono fakt
wykonania podbudowy pod nawierzchnig z kostki betonowej w sposéb odmienny niz to zostalo zaprojektowane oraz
w sposo6b calkowicie niezgodny z zasadami sztuki budowlanej. Wymiana warstw mieszanki kruszywa naturalnego
lamanego, tj. zaprojektowanej mieszanki thuczniowo-klincowej o frakcji 0 do 63 mm na podbudowe z piasku kopanego
z nielicznymi jedynie ,wtraceniami” z pospotki czy tez klifica oraz brak pelnej, zaprojektowanej warstwy pospoiki,
spowodowaly catkowita zmiane parametréw wytrzymalo$ciowych wykonanej podbudowy w stosunku do podbudowy
zaprojektowanej a konkretnie zmniejszenie wytrzymaloéci tej podbudowy. Skutkiem powyzszego jest zaréwno brak
prawidlowej warstwy drenazowej w podbudowie, jak rowniez utrata no$nosci podbudowy przejawiajaca sie licznymi
zanizeniami i pofalowaniami nawierzchni powstalymi w wyniku obciazenia spowodowanego ruchem pojazdéow
samochodowych.



Opisane powyzej zmiany w wykonaniu podbudowy wprowadzone przez pozwanego byly niedopuszczalne i
skutkuja powstaniem wad istotnie wplywajacych na funkcjonalno$é obiektu. Jedyna metoda usuniecia istniejacych
nieprawidlowosci, powstalych w wyniku bledéw wykonawczych jest dokonanie rozbiorki nawierzchni z kostki
betonowej (istnieje mozliwo$¢ powtérnego jej wykorzystania), usuniecie wszystkich istniejacych obecnie warstw
podbudowy i wykonanie nowych, zgodnie z projektem.

Wykonane przez pozwanych roboty budowlano-montazowe na placu i miejscach postojowych posiadaja nastepujace
wady:

1. brak projektowanych spadkéw na powierzchni placu, zar6wno w czeéci glownej jak tez w projektowanych
miejscach postojowych (projekt zakladal spadki o wielkosci 1%), brak spadkdéw na calosci drogi dojazdowej (od
strony poludniowo- wschodniej) - w czeéci potudniowej w/w drogi brak jest projektowanego spadku podluznego
(wynoszacego 0,5%)

2. istnienie licznych zanizen oraz pofaldowan nawierzchni z kostki betonowej. Odchylenia od plaszezyzny nawierzchni
dochodzace miejscami do 4 cm nie zapewniaja prawidlowego odprowadzenia wod opadowych z nawierzchni placow
i parkingow;

3. brak wykonania betonowego oporu lawy (fundamentowej) kraweznika.

Powyzsze nieprawidlowosci (brak spadkéw, zanizenia, pofalowania) wystepuja z réznym natezeniem na calej
powierzchni placu i miejsc parkingowych i stanowia nieistotne, usuwalne wady, ktdre jednak utrudniaja prawidlowe
uzytkowanie utwardzonego placu.

Zmiana parametréw podbudowy pod kostke nastapita bez zgody powoda.
Wartoé¢ netto robét zwigzanych z usunieciem nieprawidlowosci wynosi 129.663,57 zt brutto (105.417,54 z} netto).

(Dowod: Opinia bieglego sadowego D. L., k. 154-166, 210-211, 303; zeznania $§wiadkoéw K. C., A. B.,, M. B. (1), G. R,,
W. S. (1) iJ. D. —nagranie rozprawy , k. 150-152; projekt budowlany budynku Domu Ludowego w N., k. 231-302)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, opinii
bieglego D. L. oraz zeznan $wiadkéow K. C., A. B., M. B. (1), G. R., W. S. (1) i J. D. ( nagranie rozprawy, k. 150-152),
a takze czeSciowych zeznan stuchanego w charakterze strony pozwanej G. S. (nagranie rozprawy z 10.09.2014 1., k.
225-226).

Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor prawdziwo$ci albowiem ich tresé nie byla kwestionowana pod wzgledem
prawdziwosci i autentyczno$ci przez zadng z stron oraz korespondowaty one z dowodem z opinii bieglego
iz zeznan §wiadkow.

W ocenie Sadu zeznania w/w éwiadkéw i strony powodowej sa wiarygodne. Swiadkowie wypowiadali sie w sposéb
spontaniczny, tres¢ ich zeznan jest wzajemnie sp6jna oraz znajduje potwierdzenie w opinii biegtego i dowodach z
dokumentow.

Natomiast zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej G. S. (nagranie rozprawy z 10.09.2014 r., k. 225-226)
Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie twierdzen m.in. co do wykonania robé6t, dokonania
odbioru konicowego robo6t. Sad odmowil za$ wiary twierdzeniom sprzecznym z treécig opinii bieglego sadowego oraz
zeznaniami $wiadkow K. C., M. B. (2). W. S. (2), co braku zarzucanych wad i uzgodnien stron w zakresie zmiany
podbudowy warstw pod kostka oraz kosztéw usuniecia tych wad.

W sprawie dla poczynienia ustalen faktycznych co do istnienia wad przedmiotowych roboét i kosztow ich usuniecia
byla istotna przede wszystkim opinia biegtego sadowego D. L., w tym opinia uzupelniajgca i ustna, ktére Sad uznatl za
rzetelne, wydane w zleconym mu zakresie i posiadanych przez niego kwalifikacji. Doda¢ nalezy, ze na zarzuty strony



pozwanej do opinii biegly ustosunkowal sie w sposob szczegotowy ilogiczny pisemnej opinii uzupelniajacej oraz ustnej
na rozprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 20 pazdziernik 2014 r. sad dopuscil dowdd z projektu budowlanego
powolanego w opinii bieglego na okolicznoSci wskazane w postanowieniu z dnia 18 lutego 2014 r. Dowdd ten
byl konieczny dla dokonania ustalenh w sprawie co do wystepowania wad robot i kosztéw ich usuniecia, a jego
przeprowadzenie nie przedluzalo postepowania.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powbd Gmina Z. niniejszym procesie domagala sie zobowigzania pozwanych solidarnie do usuniecia na wlasny koszt
wad wykonanych przez nich rob6t w zakresie utwardzenia placu i miejsc postojowych w miejscowosci N. przy budynku
Domu Ludowego w N., a w razie nieusuniecia tych wad zaplaty kwoty 129.663,57 z (po modyfikacji kwoty na rozprawie
w dniu 20 pazdziernika 2014 r.).

W konteksScie powyzszego nalezy wskazaé, ze strona powodowa ani pozwie, ani tez na dalszym etapie postepowania,
nie wskazala, czy zadanie ma charakter ewentualny, czy tez alternatywny. W zwigzku z powyzszym oraz majac nadto
na uwadze treéc¢ art. 365 k.c. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe przyjat, ze w okolicznoéciach sprawy zadanie
to ma charakter ewentualny.

W konsekwencji Sad w pierwszej kolejnosci zobligowany byl rozpoznac pierwsze zadanie, a dopiero w przypadku jego
niezasadnoSci drugie, dotyczace zgdania zasadzenia w/w wyzej kwoty.

Odnoszac sie do pierwszego zadania pozwu nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej
swojego roszczenia niemniej jednak w ocenie Sadu wywodzi je z umowy. Umowa ta za$ dotyczyla remontu budynku
oraz placu.

W $wietle powyzszego Sad przyjal - pomysli 658 k.c. - Ze w niniejszej sprawie do umowy tej maja zastosowanie przepisy
o robotach budowlanych. Roszczenie to nalezalo zatem ocenié przez pryzmat przepisé6w o roboty budowlane, ktére w
zakresie wad odsylaja do przepisow o rekojmi za wady dziela (art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 637§ 11 2 k.c.).

Stronie powodowej przystugiwalo zatem uprawnienie z tytulu rekojmi za wady robét. Dodaé nalezy, ze strony w
granicach swobody uméw ustalily, iz powodowi przystuguje prawo usuniecia wad na koszt wykonawcy. Z uprawnienia
tego powdd skorzystal i wezwal pozwanych do usuniecia wad przedmiotowych roboét, czego jednak strona pozwana
nie uczynila.

Swietle powyzszego nalezy z wskaza¢ na tre§é przepisu art. 637 k.c. oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01 (OSNC 2002/11/132, LEX nr 50464), ktéra Sad Okregowy w calo$ci
aprobuje. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem jezeli przyjmujacy zamdwienie nie usunat skutecznie wad dziela w
wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na
koszt przyjmujacego zamoéwienie (art. 480 § 1 k.c.).

Powyzsze dalo podstawe do oddalenia powddztwa w zakresie pierwszego zadania pozwu dotyczacego upowaznienia
powoda do usuniecia wad na koszt pozwanych, o czym Sad Okregowy — po mySli cytowanych wyzej przepiséw orzekl
w pkt. I wyroku.

Przechodzac do rozwazan odnoénie drugiego z zadanych nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglego i D. L., pozwolil Sadowi na ustalenie, ze sporne wady placu, szczegoélowo
opisane wyzej, istniejg. Przy czym w ocenie sadu maja one charakter nieistotny i usuwalny. W zwiazku z tym —
na podstawie art. 637 § 2 k.c. Sad uznal, ze zadanie zaplaty sformutowane w pozwie jest w istocie roszczeniem
obnizenia wynagrodzenia w zakresie kwoty odpowiadajacej kosztom usuniecia opisanych wyzej wad rob6t. Zgodnie
z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi koszty ich usuniecia opiewaja na kwote 129.663,57 zt. W
konsekwencji kwote te — na podstawie w/w przepisu oraz art. 864 k.c. — nalezalo zasadzié¢ solidarnie od pozwanych.



Zadaniem Sadu obnizenie wynagrodzenia winno uwzglednia¢ koszt nakladéw i staran niezbednych do doprowadzenia
przedmiotu umowy przez usuniecie wad, do uzytecznosci i funkcjonalnoéci zgodnej z przeznaczeniem.

Sad Okregowy po my$li powyzszych przepiséw powddztwo ponad kwote 129.663,57 zt oddalil, o czym orzekt w pkt ITI.
Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda wprawdzie sprecyzowal zadane w zakresie kwoty
okreslajac ja jako 129.663,57 zl. Nie odniost sie jednak do pozostalej czeSci pierwotnie zagdanej naleznoéci, dlatego
zadanie w tej czesci nalezalo oddalié¢.

Doda¢ nalezy, ze rozpoznac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze fakt, ze strony w umowie w § 1 pkt. 2a-c wprost
sformutowaly, iz przedmiot umowy ma by¢ wykonany na podstawie dokumentéw wskazanych w umowie, w tym
projektu budowlanego. Zdaniem Sadu dowdd z opinii bieglego, ktéry w trakcie jej sporzadzania postuzyl sie projektem
budowlanym, jak réwniez przedmiotowy projekt zastuguja na uwzglednienie niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze to
pozwany wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykonania przedmiotowych robot
zgodnie z projektem.

Powinien wiedzie¢ zatem, ze w aktach sprawy projekt taki nie zalegal. Niezbednym bylo zatem jego pozyskanie
przez bieglego w trakcie opiniowania. Poza tym projekt ten zostal przez Sad na wniosek powoda zaliczony w poczet
dowodow w sprawie. Odnoszac sie do faktu kwestionowania projektu budowlanego budynku Domu Ludowego w N.,
iz nie jest to wlasciwy projekt budowlany, nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie moze poprzesta¢ na samym tylko
twierdzeniu. Winna byla zatem przedtozy¢ dokument, ktoéry jej zdaniem jest prawidlowy, celem wykazania swojego
twierdzenia (zarzutu). Po otrzymaniu opinii bieglego strona pozwana miala mozliwoéci przedlozenia stosownego
projektu i wykazania, ze powolany w opinii oraz zalegajacy aktach sprawy jest nieprawidlowy. Powyzszego jednak
pozwani nie uczynili.

Poza tym przepis artykulu 648 § 2 k.c. wskazuje, ze czeécia skladowa uméw o roboty budowlane sa dokumenty
okreSlone przez inne szczegélowe przepisy, w szczegdélnoéci szeroko rozumiana dokumentacja projektowo-
budowlana. Przepis art. 33 i 34 prawa budowlanego okresla za$ o jakie konkretnie dokumenty chodzi i wskazuje w
nim, ze jest nim projekt budowlany.

W zwigzku z tym powod sktadajac dowdd z umowy, w ktdrej wprost zapisano w § 1 pkt 2a, iz przedmiot zamoéwienia
okres§lony jest w projekcie budowalnym tam skonkretyzowanym, ktéry na podstawie § 24 pkt 1 umowy stanowi
jego integralna czeéc, mial prawo na etapie postepowania sagdowego dotyczacego sporzadzania opinii przez biegltego
sadowego taki dowod przedlozy¢ bieglemu i zadaé przeprowadzenia z niego dowodu na konkretne okoliczno$ci. Poza
tym nie mozna pomingé, ze Sad moze zasiegna¢ opinii wystepujacego w sprawie bieglego czy i w jakim zakresie
nalezaloby uzupeli¢ postepowanie dowodowe, aby zebrany w sprawie material i ustalenia faktyczne stanowily
wystarczajaca podstawe do wydania opinii prawidlowej i wolnej od niepewnosci zwigzanych z niejasnym stanem
faktycznym do ktorego opinia ma sie odnosi¢ (por. wyrok SN z 22.05.1978, sygn. akt I CR 177/78).

Sad dysponujac dowodem z opinii bieglego sadowego, ktora zostala oparta na w/w projekcie budowlanym uznal, ze
dowdd ten jest niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349,

z p6Zn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty po stronie powodowej skladaja sie oplata od pozwu
(ujeta w pkt. V wyroku), koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), koszty
wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Na podstawie art. 130% § 1 k.p.c. Sad nakazat éciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwoty 9.444 zl tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu.
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