Sygn. akt VI GC 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. C.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Nadlesniczemu Nadlesnictwa T.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo,

II. zasgdza od powodki E. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadleénictwa T. kwote 7.200 z}
(siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. zwraca powodce E. C. kwote 2.584,96 zl (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat cztery zlote 96/100) tytulem
niewykorzystanych zaliczek na wydatki,

IV. zwraca pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Nadle$niczemu Nadle$nictwa T. kwote 3.300 zl (trzy tysiace trzysta
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 332/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powddka E. C. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) E. C.
wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Nadles$nictwa T. kwoty 227.897,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w zwiazku z niezasadnym potraceniem przez inwestora kar
umownych, ktore dodatkowo nadaja sie do miarkowania i niezasadnym obnizeniem wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej ztozyla oferty
w postepowaniu przetargowym pod nazwa ,,Przebudowa drég leSnych Nadlesnictwa T. w 2012 r. w Leénictwach: G.,
P, P, R, S., W.”, ktorego przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych drogi le$ne, podlegajace
ze wzgledu na miejsce polozenia Nadle$nictwu T., ktére to postepowanie organizowane bylo przez pozwanego jako
podmiot zobligowany do stosowania przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. W wyniku dokonania przez
pozwanego wyboru ofert powodki w dnia 2 czerwca 2012 r. zostaly pomiedzy stronami zawarte cztery umowy



wykonawcze tj.: umowa nr (...) o nazwie ,Droga L. przez W.”, umowa nr (...) o nazwie (...), umowa nr (...) o nazwie
»Droga L. przez oddzial 33 i 34” oraz umowa nr (...) o nazwie D. (...). R..

Powodka wskazala, iz majac na uwadze, ze warto$¢ zamowienia byla ponizej tzw. progéw unijnych zamawiajacy po
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty moglt zawrze¢ umowe z wykonawea wylonionym w procedurze
przetargowej juz na 6 dzien od momentu ogloszenia o rozstrzygnieciu przetargu. Tymczasem zamawiajacy dopiero w
dacie 6 czerwca 2012 r. zaprosit wykonawce do podpisania umowy, a same umowy podpisano w dacie 12 czerwca 2013
r. Od tej tez daty zaczal biec dla zamawiajacego 7 dniowy termin na przekazanie placu budowy. Jak dalej wskazywala
strona powodowa, ostatecznie plac budowy wszystkich czterech drog zostal przekazany w dniu 18 czerwca 2012 r.
Uznaé zatem w ocenie powddki nalezalo, iz w wyniku zwloki zamawiajacego, skrocit sie czas na wykonanie zamdwienia
0 10 dni tj. okres pomiedzy 22 maja 2012 r. a 12 czerwca 2012 T.

Powbodka wskazala takze, iz bezpoérednio po przekazaniu terenu budowy, podjela dzialania zmierzajace do
rozpoczecia prac zgodnie z opracowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym. Jednakze od pierwszych dni
realizacji zamowienia pojawily sie okoliczno$ci niezalezne od dzialan powddki a utrudniajace dalszy postep robét
w postaci braku drog dojazdowych, placow skladowych oraz rownolegle prowadzonych prac nad wycinkg drzew.
W tym zakresie powodka wskazywala, iz place budowy nie zostaly nalezycie przygotowane przez pozwanego do
podjecia prac albowiem brak bylo mozliwo$ci dokonania wizji calego terenu na ktérym mialy by¢ prowadzone prace.
W zwiagzku z nieuprzatnieciem przez inwestora placu budowy zaszla potrzeba znacznej wymiany gruntu, ktéra nie
byla przewidziana w projekcie, a ktora nie tylko zwiekszala koszty inwestycji ale powodowala wzrost nakladow pracy
co wydtuzalo proces wykonawczy. Odnoénie drogi (...) w LeSnictwie S., brakowalo drogi dojazdowej umozliwiajacej
powbddce bezproblemowy dostep do obszaru objetego pracami. Drogi dojazdowe, jak zarzucila powbdka, byly nie
przystosowane do poruszania sie po nich ciezkim sprzetem budowlanym badz trwaly tam intensywne prace le$ne,
co uniemozliwialo dojazd oraz zagrazalo bezpieczenistwu i zyciu tam pracujacych pracownikéw powoda. Powddka
powolala sie takze na okoliczno$¢, iz po intensywnych opadach deszczu grunt, na ktérym wylozono geotkanine nasigkl
woda co spowodowalo przerwe w pracy na calej budowie, ktora trwata do 27 wrze$nia 2012 r. Odnoszac sie do budowy
drogi le$nej (...) wlednictwie G. w okresie od 8 do 16 sierpnia 2012 r. oraz w okresie od 18 wrze$nia do 25 wrze$nia
2012 r. opady uniemozliwily prowadzenie jakichkolwiek prac przy wykonaniu drogi. Natomiast w Le$nictwie R., tak
jak w przypadku pozostalych inwestycji brak bylo zaakceptowanych przez inwestora drog dojazdowych oraz placow
skladowych, opady atmosferyczne uniemozliwily prace w okresie od 8 do 16 sierpnia 2012 r. oraz w okresie od 18
do 29 wrze$nia 2012 r., a w pdZniejszym czasie mroz i opady $niegu trwale uniemozliwialy prowadzenie prac. Nadto
w przypadku wszystkich czterech drog leénicy urzadzali place sktadowe dla $ciagnietego drewna w miejscach, gdzie
miala by¢ wykonywana droga, a ciezki sprzet le$ny rozjezdzal i niszczyl elementy jeszcze nie ukonczone.

Powddka zarzucila niedoszacowanie przez zamawiajacego zakresu robot a takze narzucenie przez zamawiajacego
realizacji robo6t niezgodnie z dokumentacja techniczng. Wskazala, iz pelny zakres zamoéwienia nie zostal ujety przez
pozwanego w dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe do wyceny oferty w sposéb kompletny. Naklad
koniecznej pracy przewyzszal zakres zaméwienia i wymagal od wykonawcy wiekszego zaangazowania oraz zmiany
harmonogramu finansowo-rzeczowego, aby ukonczy¢ roboty do dnia 30 wrzeénia 2012 r. Powddka wskazywala
rowniez na wykonanie robo6t dodatkowych. Dodala, iz przewidywana warto$¢ cze$ci zamodwienia nie zostala
prawidlowo oszacowana przez pozwanego. Swiadezyé o powyzszym miata okolicznoéé, iz przebudowe drogi leénej
»przez oddz. 33/34” wyceniono na 220.000,00 zl a oferta powoda, ktéra wybrano w toku postepowania przetargowego
wynosilta 276.894,53 zl netto. Powodka nadmienila takze, iz niezwlocznie po przekazaniu placu budowy zamawiajacy
zakwestionowal wytyczenie geodezyjne terenu inwestycji wskazujac, ze dla powddki wiazace sa wytyczne le$nikow.
Zatem w dokumentacji projektowej dokonywano systematycznie zmian w polozeniu i warunkach wykonania kazdej
z drog, ktore to w ocenie powoda znacznie wydluzaly czas realizacji (konieczno$é powtarzania juz wykonanych prac,
oczekiwanie na decyzje). Powodka naprowadzila takze na inne okolicznosci, ktére utrudnialy realizacje zadania m.
in. inwestor kwestionowal gleboko$¢ rowow, zmuszal powoda do wykonania przepustow nie ujetych w dokumentacji
projektowej, kwestionowal wykonanie murkéw czolowych oraz uzaleznial uznanie prac za ukonczone od wykonania



robot polegajacych na usunieciu wody w wykonanych przydroznych rowach pomimo braku rozwiazan projektowych
w tym zakresie.

Powodka nadto wskazywala, takze na warunki wykonywania odbioréw, zwloke pozwanego w terminie dokonania
odbioru oraz korzystanie przez pozwanego z przedmiotu umowy przed terminem odbioru drogi i brak wspoéldzialania
przy wykonywaniu umowy. W tym zakresie pow6dka podnosila, iz pozwany podejmowal sie przeprowadzenia
odbioréw czesciowych z kilkudniowa zwloka, co wstrzymywato postep prac. Powodka zaznaczyla, iz inspektor nadzoru
nie stawial sie regularnie na placu budowy przez co tracil mozliwo$¢ kwestionowania poprawnoéci wykonanych robot.
Sytuacja taka doprowadzila zdaniem powodki do tego, Ze prace wykonane niezgodnie z dokumentacja projektowa
zostaly zakwestionowane dopiero na dalszym etapie. Powodka wskazala, iz od konica wrze$nia 2012 r. kilkukrotnie
zglaszal pozwanemu wykonane roboty do odbioru. Zgodnie z procedurag przyjeta w umowie, zgloszenie do odbioru
musialo zostac poprzedzone o§wiadczeniem inspektora nadzoru o osiggnieciu przez inwestycje gotowosci do odbioru.
Tymczasem inwestor odmawial ztozenia stosownego o$wiadczenia wskazujac na wady i braki, ktére badz nie lezaly po
stronie powoda, badz stanowily probe dochodzenia przez pozwanego wykonania rob6t nie objetych zakresem umowy.
Jednocze$nie niezaleznie od powyzszego, jak wskazala powddka, pozwany poczawszy od konca wrzeénia 2012 r.
przystapil do uzytkowania drogi, eksploatujac ja na zasadach takich jak po odbiorze. Sytuacja taka nie tylko utrudniala
dokonczenie prowadzonych robét ale réwniez doprowadzila do destrukeji robot jeszeze nie ukonczonych. Powodka
zaznaczyla iz potracen za nienalezyte wykonanie umowy zamawiajacy dokonal na podstawie swojego uznania. Dodala,
iz problemy z przeprowadzeniem odbioru koncowego zwiazany byly gtéwnie z uzyskaniem poprawnych wynikow
badan drogi.

Powbdka nadto wskazywala na brak wspoéldzialania po stronie zamawiajacego, ktéra to okoliczno$é stanowita
czynnik hamujacy wykonanie zobowigzania przez caly okres realizacji umowy, czego przykladem jest wyrazona
przez pozwanego odmowa cesji wierzytelnoSci z uméw na rzecz banku, co mialo za zadanie poprawienie zdolnosci
kredytowej wykonawcy, a przez to intensyfikacje dzialan na froncie robét. Innym przykladem braku wspoldzialania
byla: odmowa zastosowania réwnorzednych materialtow budowlanych (zwiry, thuczen) czy rozwigzan technicznych
jak czola przepustow. Nadmienila, iz pomimo, ze oferowane materialy budowlane byly ekwiwalentne to pozwany
odmawial ich akceptacji.

Powodka zglosila rowniez zadanie w przedmiocie miarkowania kar umownych natozonych na nig przez strone
pozwang. W tym zakresie powolala okoliczno$ci uzasadniajace ich miarkowanie, a odnoszace sie do 3 umoéw
o roboty budowlane zawartych z pozwanym tj. umowy pod nazwa droga le$na (...) w Le$nictwie G., droga
leéna ,przez oddz. 33/34” w Leénictwie P., droga le$na ,przez W.” w Leénictwie S.. Powodka przywolywala takie
okolicznosci jak trudne warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonywanie prac budowlanych, zwloka inwestora
w przedmiocie odbioréow koncowych i czeSciowych, brak mozliwo$ci dojazdu na teren budowy specjalistycznym
sprzetem niezbednym do wykonania prac, nieprzygotowanie placu budowy przez pozwanego do prowadzenia robét,
zmiana techniki wykonywania prac zgloszona przez inwestora, zmiana koncepcji projektowej. Ze wzgledu na wskazane
okolicznoSci nie byla ona w stanie ukonczy¢ przedmiotu umowy w terminie. Powdédka nadmienila, iz pomimo
licznej korespondencji wymienianej pomiedzy stronami nie udalo sie uzyskaé¢ konsensusu w przedmiocie zaplaty
pelnego wynagrodzenia. W szczeg6lnosSci w zakresie miarkowania kar umownych pow6dka wskazala, iz wysoko$¢ kar
umownych w wysoko$ci 10 % warto$ci przedmiotu zamdwienia jest razaco wygbérowana z uwagi na brak winy powodki
w oddaniu przedmiotu zamoéwienia po terminie zastrzezonym w umowie. Nadmienila, iz decydujaca okolicznoS$cia
byl fakt, iz niezaleznie od terminu ostatecznego odbioru przedmiotu zamoéwienia, pozwany przystapil do uzytkowania
drog juz z koncem wrzeénia 2012 r., co wskazuje, iz przedmiot umowy nadawatl sie juz w tej dacie do wykorzystania
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Powodka majac zatem na uwadze powyzsze, wniosta o zmiarkowanie kary
umownej do symbolicznej zlotéwki tj. do 2 zt dochodzac tym samym z tego tytulu kwoty 180.485,63 zl.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy powoddztwa, powodka wskazala, iz we wszystkich czterech umowach
strony uzgodnily, iz w przypadku, gdy wady nie nadaja sie do usuniecia, ale umozliwiaja uzytkowanie obiektu
zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy moze obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci
technicznej i uzytkowej. Tymczasem, zamawiajacy potracil z naleznego wynagrodzenia wykonawcy cala warto$¢ za



wykonany element, co jest razagcym zlamaniem warunkéw umowy. Pow6dka kwestionujgc poprawno$c przyjetej przez
powoda kalkulacji wniosla o zasadzenie potraconej z tego tytulu cze$ci wynagrodzenia w kwocie 47.411,77 zl.

W zakresie odsetek strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek, liczac termin wymagalnos$ci od dnia doreczenia
pozwanemu polecenia niezwlocznego uregulowania zaplaty, tj. dnia 15 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zakwestionowat roszczenie powodki co do zasady jak i co do wysokoci.
Zarzucil, iz wykonawca pozostawal w zwloce w realizacji przedmiotéw poszczegdlnych umow. Podniosl, iz obnizenie
wysoko$ci wynagrodzen z tytulu wad i usterek (niekompletnoé¢ prac) jest uzasadnione i wynika z odmowy przez
wykonawce dalszej realizacji rob6t badz ich poprawienia. Nadmienil, iz calkowicie chybione jest stanowisko powddki,
jakoby zamawiajgcy op6znial sie z podpisaniem uméw i w ten sposéb odpowiadal za skrdocenie czasu na realizacje
przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie pozwany podnioésl, iz po zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu przyshugiwal termin na zastosowanie $rodkéw ochrony prawnej. W
dniu 23 maja 2013 r. do zamawiajacego wplynat wniosek (...) S.A. w W. o ponowne dokonanie czynno$ci badania
ofert, ktéry to wniosek zostal przez zamawiajacego rozpatrzony. Dopiero po rozpatrzeniu tego wniosku w dniu
25 maja 2012 r. zostalo ponownie opublikowanie zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wyslane
zawiadomienie o jej wyborze poczta. Pozwany wskazal, iz w celu zapewnienia wykonawcom §rodkéw ochrony prawnej
zaproszenie do podpisania umowy moglo by¢ wiec wyslane do wykonawcéw nie weczesniej niz 5 czerweca 2012 r.
Z powyzszych wzgledow jak wskazal pozwany, wybrani wykonawcy do poszczegdlnych zadan zostali zaproszeni do
podpisania umoéw pismem zamawiajacego z dnia 6 czerwca 2012 r. Termin podpisania umowy kazdorazowo byl
konsultowany z wykonawcami drogg elektroniczng i ze wzgledu na okres §wigteczny, podpisanie umow nastgpilo w
dniu 11 czerwca 2012 r. w przypadku pozostalych wykonawcoéw, natomiast z powdédka w dniu 12 czerwca 2012 r., co
bylo konsekwencja uzgodnien telefonicznych z E. C.. W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanego, wyliczenie przez
powddke, iz zamawiajacy skrocil czas na wykonanie zamoéwienia o 20 dni przedtuzajac termin podpisania umow jest
pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany wskazal, iz nie zasluguje takze na uwzglednienie twierdzenie powddki, jakoby zamawiajacy Zle oszacowal
warto$¢ zamdwienia na przebudowe drogi ,przez oddz. 33/34 w LeSnictwie P.”, przez co narazil wykonawce na
strate. Podstawe do ustalenia warto$ci zamowienia stanowit kosztorys inwestorski, bez ktdrego zamawiajacy nie moze
ustali¢ warto$ci zamowienia na roboty budowlane. Powodka przed czynnoScia otwarcia ofert nie wiedziala jaka jest
warto$¢ zamowienia i kwota jaka zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamdéwienia. W przypadku zadania nr 2
polegajacego na przebudowie drogi leSnej ,przez oddz. 33-34” w Leénictwie P. kwota jaka zamawiajacy przeznaczyl
na realizacje zamowienia wynosila 270.600,00 zl, co wynika z protokolu Komisji Przetargowej. Natomiast kwota
jaka zaproponowala powddka to 276.894,53 zl, co niemal dokladnie pokrywa sie z ustaleniami zamawiajacego.
Pozwany odnib6st sie takze do ryczaltowego charakteru wynagrodzenia, ktéry wymagal od wykonawcow dodatkowe;j
staranno$ci w przygotowaniu ofert poniewaz SIWZ zaznaczono, iz zalaczony przedmiar jest tylko dokumentem
pomocniczym, ktory ma zobrazowaé skale roboty budowlanej i poméc wykonawcom w oszacowaniu kosztow
inwestycji. Zaznaczyl, iz kosztorysy powykonawcze sporzadzone przez powodke nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie
poniewaz umdwione wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo wszystkie roboty budowlane niezbedne do wykonania
przedmiotu zamoéwienia.

Pozwany wskazywal, iz chybione sg zarzuty powoda co do nieterminowego przekazania przez zamawiajacego placow
budowy. W dniu 18 czerwca 2012 r. wykonawcy zostaly przekazane wszystkie place budowy, a zatem zostal zachowany
termin 77 dni okre$lony w umowach. Jak wskazal pozwany ustalenie terminu przekazania placow budowy nastapilo w
dniu 14 czerwca 2012 r. Inni wykonawcy zadeklarowali termin wcze$niejszy odbiorow placow budowy tj. 16 czerwca
2012 r., natomiast powddka uzgodnila termin na 18 czerwca 2012 r. na godzine 10:00. Niezasadne takze w ocenie
pozwanego sa twierdzenia powodki, jakoby na pozwanym jako zamawiajacym ciazyl obowigzek przygotowania placu
budowy. Odnoszac sie do twierdzen powodki dotyczacych drég dojazdowych pozwany wskazal, iz do kazdego terenu



budowy byla mozliwoé¢ dojazdu drogami publicznymi i leSnymi w zakresie niezbednym do prowadzenia budowy.
Natomiast jezeli chodzi o place skladowe na material, to zgodnie z umowa zorganizowanie zaplecza w postaci miejsca
na material do budowy nalezalo do wykonawcy. Wskazal, iz nieprawdziwym bylo twierdzenie powddki o braku dojazdu
do miejsca budowy w Leénictwie S.. Pozwany wskazywal r6wniez na permanentng nieobecnos¢ kierownika budowy
na prowadzonych budowach, co potwierdza¢ mialy pisma wykonawcy dotyczace ustalania terminoéw odbioréw
czeSciowych i koncowych prac.

Odnoszac sie do warunkow atmosferycznych, pozwany zarzucil, iz opady wystepujace w okresie lata 2012 r. nie
wyréznialy sie nadzwyczajna intensywnoScia, ktéra moglaby mie¢ wplyw na zatrzymanie robdt budowlanych i
przedluzenie terminu wykonania uméw. Pozwany zaznaczyl, iz w tym samym okresie co powdd w Nadle$nictwie T.
prowadzono jeszcze kilka innych budéw na drogach, jednakze zaden wykonaweca nie zglosil konieczno$ci wstrzymania
biegu terminu realizacji umowy z powodu opadéw deszczu. Pozwany wskazywal takze, iz nie znajduje oparcia w
stanie sprawy twierdzenie powodki jakoby zamawiajacy utrudnial prowadzenie rob6t z przyczyn kwestionowania
wytyczenia geodezyjnego przebiegu drogi w terenie. Bezzasadnym w ocenie pozwanego jest takze twierdzenie
jakoby zamawiajacy w trakcie wykonywania przedmiotu zaméwienia zmienil w jakikolwiek sposéb technologie.
Zamawiajacy wskazal, iz nieustannie domagal sie wykonania przedmiotu umoéw zgodnie z dokumentacja projektowa.
Nadmienil, iz przy odbiorach czeSciowych i koncowych zwracal powddce uwage na niewtaéciwa gleboko$é¢ wykonanych
rowow, szczego6lnie w miejscach zawilgoconych. Glebokosé rowdw niejednokrotnie wynosila kilkanascie centymetrow,
ktére bedac zbyt plytkimi nie zapewnialy odplywu woéd opadowych dla wlaciwego odprowadzenia wod z korpusu
drogowego natomiast wg dokumentacji projektowej nalezalo wykonac rowy o glebokoéci co najmniej 0,5 m. Pozwany
wskazal, iz brak wykonania przepustow skutkowat zalewaniem korpusu drogi podczas opadéw deszczu i niszczeniem
drogi. Nadmienit takze, iz na wniosek wykonawcy zamawiajacy zgodzil sie na zainstalowanie $cianek czolowych
przepustow innych niz okreslone w projekcie, ale tylko i wylacznie na zjazdach, natomiast wykonawca, zainstalowat
takie $cianki czolowe, bez zgody zamawiajgcego, rowniez na przepustach pod korona drogi.

Strona pozwana zarzucila takze, iZ wykonawca nie zglosil do odbioru koncowego rob6t w sposob przewidziany zgodnie
z umowami, przez zgloszenie na pi$mie z adnotacja inspektora nadzoru, ze przedmiot zamdwienia zostal wykonany
zgodnie z projektem, z wlasciwych materialéw, a nadto podjal probe naciskow w celu zawarcia cesji wierzytelnosci
z umoéw na rzecz banku. Zamawiajacy wyjasnil wykonawcy, iz w SIWZ oraz w ogloszeniu nie przewidziano tego
typu pomocy dla wykonawcow i po rozstrzygnieciu przetargu zamawiajacy nie moze w dowolny sposob zmieniaé
warunkéw realizacji zamdwienia bez uwzglednienia zasad uczciwej konkurencji. Nadto pozwany wskazal, ze poprzez
cesje wierzytelnosci wykonawca probowal uzyska¢ od zamawiajacego Srodki na realizacje zamo6wienia jeszcze przed
jego rozpoczeciem, co zamawiajacy uznal za forme zaliczki. Pozwany podkreslil, iz powodka zlozyla oferte na wszystkie
czesci zamoOwienia, mimo, braku posiadania wystarczajgcego potencjalu technicznego aby sprostaé takiemu zadaniu,
co potwierdzil przebieg realizacji zawartych czterech uméw. Ponadto powdd uzyskal kontrakty z wynagrodzeniem
lacznym przekraczajacym 2.800.000,00 zl co w przypadku cesji wierzytelno$ci na rzecz banku i ogloszeniu upadlosci
przez wykonawce skoniczyloby sie oczywista strata dla Nadle$nictwa.

W zwiagzku z konsekwentnym uchylaniem sie przez powodke od zakonczenia robdt zgodnie z treScia zawartych
umoéw, zamawiajacy zostal zmuszony do odbioru przedmiotu umowy niekompletnego, zawierajacego liczne wady. Z
tego wzgledu wynagrodzenie wykonawcy uleglo stosownemu zmniejszeniu. Warto$¢ prac niewykonanych i wadliwie
wykonanych zostala oszacowana w formie kosztorysu przez projektanta na podstawie $rednich stawek stuzacych do
ustalania warto$ci zamoéwienia i tworzenia kosztorysow. Pozwany wskazal, iz pomniejszenie wynagrodzenia dotyczyto
trzech umow: umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 . tj. Przebudowa drogilesnej (...), umowy nr (...) z dnia 12 czerwca
2012 r. tj. Przebudowa drogi lesnej "Przez oddz. 33/34" i umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. tj. Przebudowa
drogileénej (...). Nadmienil, iz w piémie z dnia 7 stycznia 2013 r. adresowanym do powodki, potracit nalezne mu kary
umowne z wynagrodzen wykonawcy oraz dokonal obnizenia wysokoSci tego wynagrodzenia w zwiazku z niepelng i
nienalezytg realizacja tychze stosunkéw obligacyjnych.

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke zarzutu miarkowania naliczonych kar umownych wskazal, iz ich
wysoko$¢ zostala znaczgco ograniczona przez ustalenie gornego pulapu na poziomie 10 % wynagrodzenia umownego.



Wskazal, iz dla oceny zarzutu miarkowania kary mownej nie bez znaczenia pozostaja okolicznoSci zwiazane z
zawarciem umoOw. Wskazal, iz poniost on negatywne konsekwencje zwigzane z nieterminowg realizacja umow
zwigzane z brakiem mozliwosci pozyskiwania i sprzedazy drewna z tych terenéw. Ré6wniez ochrona przeciwpozarowa
byla utrudniona w tym okresie oraz wykonywanie innych prac le$nych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Nadle$nictwo T. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oglosil przetarg znak ZG-2710-3/12
pod nazwa "Przebudowa drog lesnych Nadle$nictwa T. w 2012 roku w Leénictwach: G., P., P, R., S., W.", ktorego
przedmiotem bylo wykonanie robot budowlanych obejmujacych drogi leSne, podlegajace ze wzgledu na miejsce
polozenia Nadle$nictwu T.. W toku postepowania przetargowego, w oparciu o SIWZ oraz dokumentacje projektowa,
powddka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zlozyla oferty na wszystkie czesci zaméwienia tj. na kazda
z 7 drog objetych zaméwieniem. W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, pomiedzy zamawiajacym
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Nadle$nictwo T. a wykonawca E. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) E. C., zostaly zawarte cztery umowy wykonawcze:

a. umowa nr (...)-/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r., ktorej przedmiotem byla przebudowa drogi lesnej "L. R.", w
Lesnictwie R., gdzie warto$¢ rob6t wynikajgca z umowy a zarazem stanowigca wynagrodzenie wykonawcy wynosita
675.755,82 z1 brutto,

b. umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., ktorej przedmiotem byla przebudowa drogi le$nej (...), w Lednictwie S.,
gdzie warto$¢ robot wynikajgca z umowy a zarazem stanowigca wynagrodzenie wykonawcy wynosila 619.665,88 zl
brutto,

c. umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., ktérej przedmiotem byla przebudowa drogi leSnej "Przez oddz. 33/34", w
Lesnictwie P., gdzie warto$¢ robot wynikajaca z umowy a zarazem stanowigca wynagrodzenie wykonawcy wynosita
276,894,53 zl brutto,

d. umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., ktérej przedmiotem byl przebudowa drogi lesnej (...), w Lednictwie G.,
gdzie warto$¢ robot wynikajaca z umowy a zarazem stanowigca wynagrodzenie wykonawcy wynosila 908.305,92 z}
brutto.

Kazda w/w uméw w swej tresci posiadala analogiczne zapisy obowiazujace strony. Zakres rzeczowy robét okreslac
mial: opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, "przedmiar robot" oraz
oferta przetargowa wykonawcy - stanowigce integralng czeS¢ umowy. Z uwagi na ryczalttowy charakter wynagrodzenia
umownego, zalgczony do kazdej zumoéw Przedmiar robot stanowil element pomocniczy przy kalkulacji ceny ofertowe;j.
Zaznaczono, iz roboty musza by¢ wykonane zgodnie ze SIWZ, dokumentacja projektowa, zasadami aktualnej wiedzy
technicznej, obowigzujacymi przepisami i normami. W zwigzku z powyzszym ustalono, iz wykonawca nie bedzie
wnosil o dodatkowe wynagrodzenie za prace nie ujete w przedmiarze robo6t, a konieczne do wykonania w trakcie
realizacji przedmiotu zaméwienia (§ 1 ust 2 umoéw). Kazda z uméw okreslala termin realizacji przedmiotu umowy
przez wykonawce na dzien 30 wrze$nia 2012 r. (§ 2 ust 1 umoéw). Strony uzgodnily, iz za dzien zakonczenia
wykonania zadania przyjmuje sie date wplywu do siedziby zamawiajacego zgloszenia prac i rob6t budowlanych przez
wykonawce do odbioru koricowego zamawiajacemu (§ 2 ust 3 uméw). Nadto strony ustalily, iz obowigzujaca je forma
wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art. 632 k.c. (§ 3 ust 1 umoéw).
Wynagrodzenie umowne brutto za wykonanie w/w czterech uméw wynosilo lacznie 2.480.622,14 z}. Zamawiajacy przy
udziale inspektora nadzoru inwestorskiego przekaza¢ mial kierownikowi budowy plac budowy w ciagu 7 dni od daty
podpisania umowy (§ 4 umoéw). Strony ustalily, iz przedmiotem odbioru koncowego bedzie wykonanie przedmiotu
umowy objetego umowami, potwierdzone protokotami odbioru (§ 7 ust 1 uméw). Odbiorom czeSciowym natomiast
mialy podlegaé¢ prace lub roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, z tym, ze ich odbiér przez zamawiajacego mial
nastgpi¢ w terminie 3 dni roboczych od momentu zlozenia przez wykonawce zawiadomienia o gotowosci do ich
odbioru. Nadto odbiory te, wykonawca kazdorazowo powinien zglosi¢ wpisem do dziennika budowy i przedlozy¢
inspektorowi nadzoru inwestorskiego dokumenty, a w szczegolnos$ci, Swiadectwa jakosci, Swiadectwa wykonanych



prob i atesty dotyczace odbieranego elementu robot. Odbior czeéciowy dokonywany mial by¢ przez inspektora nadzoru
inwestorskiego i merytorycznego pracownika zamawiajacego przy udziale kierownika budowy. Zgodnie z § 7 ust
3 umdéw, zamawiajacy wyznaczy¢ mial termin i rozpoczaé odbiér koncowy w ciggu 14 dni od daty wyplywu do
zamawiajacego potwierdzonego przez inspektora nadzoru zawiadomienia wykonawcy o osiagnieciu gotowosci do
odbioru powiadamiajac o tym wykonawce.

Strony ustalily nadto, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
- w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy za kazdy dzien zwloki, a takze za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych w odbiorze koficowym - w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za
przedmiot umowy, za kazdy dzieh zwloki, liczona od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 9 1b i 1c uméow).
Nadto strony uzgodnily, iz w/w kary umowne za przekroczenie terminéw nie moga przekroczy¢ 10% wynagrodzenia
umownego za przedmiot umowy (§ 9 ust 9 umoéw). Strony ustalily réwniez, ze wprowadzenie zmian do umowy,
w tym co do terminu wykonania umowy, moze wynikaé ze zmian spowodowanych warunkami atmosferycznymi,
ktoére spowodowaly niezawinione, niemozliwe do usuniecia przez wykonawce op6Znienie tj. warunki atmosferyczne,
odbiegajace od typowych dla danej pory roku, uniemozliwiajace prowadzenie rob6t budowlanych, przeprowadzenie
proéb i sprawdzen oraz dokonywanie odbioréw (§ 11 ust 1 b umow).

(Dowbd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami w zakresie udzielenia zamoéwienia
publicznego z dnia 18 kwietnia 2012 r. znak (...) (...), opis przedmiotu zamoéwienia, ogloszenie przetargu znak
(...)oferta zlozona przez powoda w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 18 kwietnia 2012 r.
zawiadomienie o wyborze oferty, umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r.,
umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., Harmonogramy rzeczowo-finansowe,
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowane na stronie internetowej www.przetargi.egospodarka.pl(...)_
(...)2012 - (...)2012-2-html)

Zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi (ST), stanowiacymi integralna cze$¢ umoéw, ktorych przedmiotem byly
wymagania ogblne dotyczace wykonania i odbioru robét drogowych, wykonawca odpowiedzialny byl za jakosé
wykonanych robét, bezpieczenstwo wszelkich czynnoéci na terenie budowy, metody uzyte przy budowie oraz ich
zgodno$¢ z dokumentacja projektows, ST i poleceniami inspektora nadzoru. Zamawiajacy natomiast, w terminie
okre$§lonym w dokumentach kontraktowych przekaza¢ mial wykonawcy wylesiony teren budowy, dziennik budowy
wydany i opieczetowany przez Nadle$nictwo oraz dokumentacje projektowa i ST. Wskazano takze, iz dokumentacja
projektowa uproszczona, zawiera¢ bedzie opis techniczny rysunki oraz przedmiar robét (PR), ktory nie stanowi
podstawy do wyceny, iloSci podane w stosunku do pozycji w kazdym przedmiarze stanowig szacunkowg iloéé
kategorii robot i s3 podawane jako udogodnienie w celu ukonstytuowania wspolnej podstawy ofert. Wskazano
nadto, iz wykonawca nie ma zadnej gwarancji, iz bedzie sie od niego wymagaé prowadzenia ilo$ci robot wskazanych
pod jakakolwiek pojedyncza pozycja w PR lub ze ilo§¢ nie bedzie odbiega¢ pod wzgledem wielkoSci od ilosci
podanych w przedmiarach. Ustalono réwniez, iz oferenci winni bardzo dokladnie rozwazy¢ wszystkie sprawy podane
w Dokumentacji Oferty Przetargowej. Nadmieniono, iz wszystkie wykonane roboty i dostarczone materialy mialy
byt zgodne z dokumentacja projektowa i ST. Uzgodniono takze, iz cechy materialow i elementéow budowli musza
by¢ jednorodne i wykazywac zgodno$éc z okreSlonymi wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie moga przekraczac
dopuszczalnego przedzialu tolerancji.

Nadto ustalono, iz odbiér ostateczny polegac bedzie na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania rob6t w odniesieniu
do ich ilo$ci, jakosci i warto$ci. Calkowite zakonczenie robot oraz gotowo$¢ do odbioru ostatecznego bedzie
stwierdzona przez wykonawce wpisem do dziennika budowy z bezzwlocznym powiadomieniem na pi$émie o tym
fakcie inspektora nadzoru. Odbiér ostateczny rob6t nastgpi w terminie ustalonym w dokumentach umowy, liczac
od dnia potwierdzenia przez inspektora nadzoru. Odbioru ostatecznego rob6t dokona komisja wyznaczona przez
zamawiajacego w obecnosci inspektora nadzoru i wykonawcy. Komisja odbierajaca roboty miala dokonaé¢ ich oceny
jako$ciowej na podstawie przedlozonych dokumentéw, wynikdéw badan i pomiaréw, ocenie wizualnej oraz zgodnos$ci
wykonania robét z dokumentacja projektowa i ST. Nadto w toku odbioru ostatecznego rob6t komisja zapozna sie
z realizacja ustalen przyjetych w trakcie odbioréw roboét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, zwlaszcza w zakresie



wykonania robo6t uzupehiajacych i robot poprawkowych. Dodatkowo ustalono, iz zgodnie z Opisem do przedmiaru
robo6t kazdej z umoéw, oferenci winni oddzielnie wyceni¢ kazda pozycje w przedmiarze robét, ktorg to nalezalo
odczytywac lacznie z innymi dokumentami przetargowymi. W przedmiarze rob6t wskazano, iz wykonawca dokladnie
zapoznal sie ze szczegblowym opisem robdt, jakie maja zosta¢ wykonane i sposobem ich wykonania. Zaznaczono, iz
oferenci powinni bardzo dokladnie rozwazy¢ wszystkie sprawy podane w dokumentacji oferty przetargowe;j.

Dowdd: Specyfikacja Techniczna dotyczaca: przebudowy drogi leénej L3o/R. "Przez oddzial 108 do 113 w Le$nictwie
R. odc. 1dk 108 m odc. 2650 m" - w zakresie ust 1.4 ogbélnych wymagan dotyczacych robot, przebudowa drogi leSnej nr
(...)/G.pn. (...) w Le$nictwie G. w km 0+000 - 3+358,66, przebudowy drogi le§nej L30/ (...)/ "Przez W. w Leénictwie
S.dL (...),00 m” k. 55-87, przebudowy drogi lesnej nr (...) pn. "Przez oddzial 33/34 w Le$nictwie P. w km 0+000 —
0+683,40” k. 88-119, opisy do przedmiaru roboét co do kazdej z umow.

Po zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, dnia 23 maja 2013 r. do zamawiajacego wplynal wniosek (...)
S.A. w W. o ponowne dokonanie czynnoSci badania ofert, ktory to wniosek zostal przez zamawiajacego rozpatrzony w
dniu 25 maja 2012 r. Nastepnie pozwany ponownie opublikowal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz wyslal zawiadomienie o jej wyborze drogg pocztowa. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2014. 423), zamawiajacy mogt podpisaé umowe o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie wczesniej niz po uptywie 10 dni od ogloszenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, aw
zwigzku z porozumiewaniem sie z wykonawcami pisemnie, nie skrocit terminu do dni 5 jak stanowi ust 1 pkt 2 art. 94
p.z.p. W tym samym czasie nastgpilo rozpisanie postepowania przetargowego na inspektora nadzoru inwestycyjnego,
jednakowoz postepowanie to, nie miato wplywu na wynik postepowania przetargowego, w ktérym udzial brala strona
powodowa.

Dnia 6 czerwca 2012 r. zamawiajacy zaprosil wykonawcow wybranych do realizacji poszczegblnych zadan do
podpisania uméw (w tym powddke). Termin podpisania umowy po konsultacji ze strona powodowa droga
telefoniczna, strony ustalily na dzien 12 czerwca 2012 1.

Powodka znajac tre$¢ postanowien przedmiotowych uméw, dobrowolnie skladajac oferte w postepowaniu
przetargowym na kazda z cze$ci nim objetych, finalnie w w/w dacie podpisala 4 umowy o nr (...).

(Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na peklienie funkcji inspektora nadzoru inwestycyjnego
przy realizacji robdt budowlanych polegajacych na przebudowie drég leSnych w 2012 r. w Nadle$nictwie T.,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zaproszenie do podpisania umowy z dnia 6 czerwca 2012 r.)

Place budowy w zakresie realizowanych prac budowlanych na wszystkich czterech drogach le$nych tj. (..) w
Leénictwie G., "przez oddz. 33/34" w LeSnictwie P., "przez W." w Le$nictwie S. oraz "L. R." w Le$nictwie R.
zostaly przekazane w dniu 18 czerwca 2012 r. z zachowaniem 77 dniowego terminu okre$lonego w umowach. Przed
przekazaniem placow budowy zamawiajacy w dniu 14 czerwca 2012 r. zorganizowal spotkanie z wykonawcami
poszczegoblnych czeéci zamobwienia, w ktérym udzial brala réwniez powddka. Na przedmiotowym spotkaniu oméwiono
zasady wykonywania odbioréow czeéciowych i odbioru koncowego, zasady komunikowania sie zamawiajacego z
wykonawcami i zasady zglaszania do odbioru wykonanych prac. Na przedmiotowym spotkaniu zapoznano réwniez
wykonawcow z inspektorem nadzoru inwestorskiego, ktory przedstawil zakres wymagan dotyczacych materialow,
sposob ich zatwierdzania i zasady wspolpracy z kierownikiem budowy. Poszczegolni wykonawcy zadeklarowali termin
wezes$niejszy odbioru placow budowy tj. na 16 czerwca 2012 r. Natomiast pow6dka uzgodnila z inwestorem termin
odbioru placéw budowy na dzien 18 czerwca 2012 .

Wykonawca - powoddka, zgodnie z § 1 ust. 3 przedmiotowych uméw o$wiadcezyl, iz przed zlozeniem oferty
zapoznal sie ze wszystkimi warunkami lokalizacyjnymi, terenowymi i realizacyjnymi majacymi wplyw na realizacje
przedmiotu zamoéwienia, w ramach starannos$ci dokonal badan gruntowych i na tej podstawie dokonal wyliczenia
ceny za jaka zrealizuje przedmiot zamodwienia. Nadto wykonawca zobowiazal sie stosowaé¢ w okresie prowadzenia
rob6t budowlanych obowigzujace przepisy dotyczace ochrony Srodowiska, w szczegdlnoSci przepisy w zakresie
postepowania z odpadami (§ 1 ust 4 umoéw). Powddka w kwestii organizacji drog dojazdowych, placow sktadowych



oraz przygotowania terenu do realizacji inwestycji nie skladala zapytan w postepowaniu o udzielenie zamdbwienia
publicznego.

W dniu 21 czerwca 2012 r. wykonawca poinformowal inwestora, iz ze wzgledu na prace leSne w Le$nictwie P.
wstrzymuje sie z realizacja robot na drogach leSnych. Powyzsze skutkowalo spotkaniem na terenie placu budowy
w dniu 25 czerwca 2012 r. Prace le$ne polegaly na wycince kilku drzew, ktéra to okolicznoé¢ nie wplywala
znaczaco na prace wykonawcy na przedmiotowej budowie. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wskazywal, iz
zgodnie z protokolem przekazania placow budowy nie wniesiono uwag, co do stanu placu budowy oraz iz
nie prowadzi on pozyskania drewna, co mogloby utrudnia¢ prowadzenie prac. Powddka wskazywala takze na
nieuprzatniecie przedmiotowego placu budowy przez inwestora - pozwanego co doprowadzilo do wymieszania
humusu z zanieczyszczeniami i utrudnialo plantowanie.

Po przekazaniu placow budowy pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. strona powodowa w zakresie czterech podpisanych
uméw wniosla o wyrazenie zgody przez strone pozwang na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z przedmiotowych
umoOw na rzecz banku. Zamawiajacy w odpowiedzi na powyzsze wskazal, iz w SIWZ oraz w ogloszeniu o przetargu nie
przewidziano tego typu pomocy dla wykonawcoéw i po rozstrzygnieciu przetargu zamawiajacy nie moze w dowolny
sposob zmienia¢ warunkéw realizacji zamowienia bez uwzglednienia zasad uczciwej konkurencji. Poprzez zawarcie
umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw zawartych z pozwanym na rzecz banku, powoddka chciala uzyskaé
od zamawiajacego $rodki na realizacje zamowienia przed jego rozpoczeciem, co zamawiajacy uznal za forme zaliczki i
co w zakresie zobowiazan oplacanych ze $rodkéw publicznych jest wykluczone. Zamawiajacy dnia 26 czerwca 2012 r.
odmoéwil zgody na ww. cesje uzasadniajac to przepisami ustawy o finansach publicznych wskazujgcymi, iz obowiazuje
generalny zakaz stosowania zaliczek i przedplat wynikajacy z wymagan celowosci i oszczednoéci a takze przepisami
ustawy o zamoéwienia publicznych wskazujacymi, iz ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne powinien dysponowa¢ pod
rygorem wykluczenia - dostatecznymi zasobami finansowymi na pokrycie kosztéw wykonania zamdéwienia.

Podczas prac na budowie w Le$nictwie P. inwestor zanegowal sposéb prowadzenia prac przez powddke. W
szczegblno$ci inwestor zanegowal prace zwigzane z wykonywaniem rowéw i koryta polecajac budowaé je od nowa
przy zastosowaniu innej techniki. Inwestor wskazywal, iz rowy wybudowane przez powodke, byly zbyt plytkie i nie
zapewnialy odplywu woéd opadowych albowiem dla wlasciwego odprowadzenia wod z korpusu drogowego zgodnie z
dokumentacja projektowa nalezalo wykonaé rowy o gtebokoSci co najmniej 0,5 m. Wykonawca odmawiat wykonania
tych rowow, jak rowniez nie chcial wykonac przepustow pod zjazdami. Przepusty te, byly konieczne do odprowadzenia
wod opadowych z korpusu drogi. Brak wykonania przepustow skutkowal zalewaniem korpus6w drogi podczas opadow
deszczu i niszczeniem drogi. Inwestor wskazywal w tym zakresie na dokumentacje projektowa gdzie w cze$ci opisowej,
wyraznie zostalo zaznaczone, iz nalezy wykonaé przepusty pod zjazdami. Zamawiajacy na wniosek wykonawcy zgodzit
sie na zainstalowanie $cianek czolowych przepustéw innych niz okre$lone w projekcie ale tylko na zjazdach. Natomiast
wykonawca zainstalowal takie $cianki czotowe, bez zgody zamawiajgcego, rowniez na przepustach pod korong drogi.
W Leénictwie S. zasypal istniejacy przepust zamiast go wyremontowad.

Powodka wskazywala, iz przez caly czas trwania umowy nastepowalo spowolnienie robo6t ze wzgledu na prace
le$ne oraz zmiany projektowe do ktorych nadle$niczy upowaznit le$niczego co wymagalo dodatkowego tyczenia i
powtarzania wykonanych robot. Powyzsze wynikalo, z tego, iz wszedzie tam gdzie stwierdzono, ze droga odbiega
od istniejacej osi zamawiajacy w porozumieniu z wykonawca ustalal wlasciwy przebieg drogi, a czesto w takich
czynno$ciach bral udzial miejscowy lesniczy, jako osoba najlepiej zorientowana w terenie oraz pracownicy powoda.
Takie dzialanie skutkowalo tym, iz prace w konsekwencji zawsze byly prowadzone w istniejacej osi drogi, nie zas obok.
Podobna sytuacja miala miejsce podczas robét przy zadaniu droga leéna ,przez W.” w Le$nictwie S., gdzie pracownicy
powodki mieli prowadzi¢ prace zwiazane z tyczeniem drogi wedlug zalecen i uzgodnien z le$niczym oraz w miejscu
gdzie wyciete drzewa pozwalaja na wytyczenie trasy na wszystkich budowach.

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r., kierowanym do powddki, pozwany wskazal, iz w zwigzku z lustracja wykonania zadan
na robotach budowlanych wykonana przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciela nadle$nictwa w
dniu 17 lipca 2012 r. w zakresie zadan: przebudowa drogi lesnej "przez oddz. 33/34 o dlugosci 683 mb" w Leénictwie



P., przebudowa drogile$nej "B. o dlugosci 3358 mb" w Leénictwie G. oraz przebudowa drogi le$nej "L. R." w LeSnictwie
R., stwierdzono, ze zaawansowanie tych prac jest niezadowalajace co zagraza wykonaniu umowy w terminie. Wskazal,
iz zgodnie z przedstawionym przez powodke harmonogramem rzeczowo-finansowym wykonania robot, droga "przez
oddz. 33/34" w Le$nictwie P. powinna by¢ gotowa do odbioru konicowego w dniu 20 lipca 2012 r. natomiast w stanie
obecnym wykonano jedynie usuniecie wierzchniej warstwy humusu z korony drogi.

W okresie od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r. powodka wstrzymala roboty budowlane przy
przebudowie drogi le$nej ,przez oddz. 33/34” w Leénictwie P. dokonujac stosownego wpisu do Dziennika budowy
wskazujge, na warunki atmosferyczne tj. opady. Powodka wstrzymala takze prace w okresie od dnia 19 do 24 wrzeénia
2012 r. oraz od dnia 277 wrzeénia do dnia 5 paZdziernika 2012 r. wskazujac na zle warunki atmosferyczne tj. opady.

Dnia 29 wrze$nia 2012 r. powddka zglosita do odbioru caloéé robét wykonywanych w Le$nictwie P. przy drodze ,,przez
oddz. 33/34” jednakze pozwany odmoéwil odbioru wskazujac, iz wykonawca nie zglosit do odbioru koncowego robot w
sposob przewidziany w umowie, przez zgloszenie na pi$mie z adnotacja inspektora nadzoru, ze przedmiot zamoéwienia
zostal wykonany zgodnie z projektem z wlasciwych materialéw. Nadto pomimo zgloszenia przez powddke do odbioru
calo$ci robot dnia 29 wrze$nia 2012 r. wykonawca dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonujac zgloszenia gotowosci robo6t
do odbioru wnioslt jednoczeénie o zmiane terminu realizacji umowy.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2012 r. pozwany przypomnial o terminie wykonania zadan zwigzanych z
przedmiotowymi umowami, ktory uplynat z dniem 30 wrze$nia 2012 r. Wskazal, iz niedotrzymanie terminow
skutkowalo brakiem dostepu do obszaréw leénych, na ktérych zaplanowano pozyskanie i wywo6z drewna w IV kwartale
roku 2012 a co za tym idzie naraza na straty Nadle$nictwo T. spowodowane brakiem sprzedazy drewna i osiagniecia
zamierzonego przychodu.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2012 r. inspektor nadzoru, potwierdzajac otrzymanie pisma powoda z dnia 19
pazdziernika 2012 r. w zakresie prac budowlanych przy przebudowie drogi (...), "przez oddz. 33/34" i "przez W."
o gotowosci do odbioru robo6t, poinformowal, ze wpis kierownika budowy w Dzienniku budowy to tylko jeden z
elementow potrzebnych do zgloszenia gotowosci do odbioru. Wskazal, iz zgodnie z umowa § 7 ust. 3 wykonawca
przed zlozeniem zawiadomienia do inwestora musi uzyskac¢ potwierdzenie inspektora nadzoru o osiagnieciu gotowosci
do odbioru. Inspektor nadzoru wskazal, iz nie moze potwierdzi¢ faktu, iz wykonawca do dnia dzisiejszego wykonal
poprawnie caly zakres robdt przewidziany dla poszczego6lnych odcinkow drog (tj. w zakresie przebudowy drogi le$nej
(...), "przez oddz. 33/34", "przez W."). Wskazal, iz kontrolujac w dniu 20 pazdziernika 2012 r. place budowy stwierdzil,
iz na budowach w zakresie drog lesnych (...) i "przez oddz. 33/34" nalezy jeszcze dogesci¢ pobocze na ok. 60%
dlugosci, na calej dlugos$ci odcinka uporzadkowac rowy tj. nadaé¢ odpowiednie spadki skarpom, wyplantowaé skarpy
i dno, uporzadkowac czeéci placow skladowych nie podlegajacych umocnieniu, poprawi¢ posadowienie zakonczen
przepustdéw pod zjazdami, wymieni¢ lokalnie wykonana podbudowe oraz wymienié¢ zakonczenia przepustéow pod
korong drogi na zgodne z projektem. Wskazal takze, iz na budowie drogi ,przez W.” wykonawca nie zastosowal sie
do jego polecen pokontrolnych z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Zaznaczyl, iz wykonawca powinien dolozy¢ wszelkich
staran, wykorzystaé sprzyjajace warunki pogodowe i prowadzi¢ roboty od $witu do zmierzchu natomiast dnia 20
pazdziernika 2012 r. pomimo slonecznej pogody na zadnej z budéw wymienionych w pi§mie nie prowadzono prac.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. pozwany wskazal, iz w zwiazku z otrzymanym przez niego zgloszeniem powodowe;j
firmy z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie odbioru koncowego wykonania rob6t zwigzanych z przebudowa
w/w trzech drog leSnych, wyznacza terminy odbioru poszczegélnych wykonanych przez powoda robdt w zakresie
przebudowy drog: - drogi le$nej (...) o dt. 3358 mb w Leénictwie G. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi le$nej przez oddz.
33/34 dhu. 683 mb w Lesnictwie P. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi le$nej "przez W." o d}. 2218,9 mb w Le$nictwie
S. w dniu 12 listopada 2012 .

Ostatecznie jednak roboty w Leénictwie P. odebrano spisujac protokdt odbioru koncowego dnia 2 grudnia 2012 r.
wskazujac, iz roboty byly wykonywanie w dniach od 18 czerwca 2012 r. do dnia 19 listopada 2012 1.



Podczas prac budowlanych przy zadaniu droga leéna (...) w Le$nictwie S., powddka wskazywala na identyczne
problemy zwiazane z brakiem drég dojazdowych umozliwiajacych bezproblemowy dostep do obszaru objetego
pracami. Podnosila, iz place budowy znajdowaly sie w stanie, ktéry nie pozwalal na poruszanie sie po nich ciezkiego
sprzetu budowlanego, badZ w tym czasie trwaly na nim prace le§ne co uniemozliwiato dojazd. W trakcie realizacji prac
na przedmiotowej budowie wystapil problem z brakiem dojazdu na budowe, albowiem na jej terenie znajdowala sie
geotkanina, po ktbrej nie mozna bylo jezdzi¢, a z drugiej strony nieprzejezdna droga. W zwigzku z opadami deszczu
nastgpito nasgczenie warstwy ziemi rozlozonej na geotkaninie (brak odplywu z geotkaniny) do stanu plynnego.

W trakcie realizacji przedmiotowej budowy, w zwigzku z wstrzymywaniem sie wykonawcy z realizacja prac, pismem
z dnia 18 lipca 2012 r. pozwany wezwal powddke do rozpoczecia robdot w terminie do 23 lipca 2012 r. Nadmienil,
iz zgodnie z przedstawionym przez powo6dke harmonogramem rzeczowo-finansowym wykonania robét — do dnia
15 lipca 2012 r. na drodze ,przez W.” powinny by¢ prowadzone prace przy podbudowie z kruszyw naturalnych.
Zaznaczyl, iz wykonawca nie rozpoczal robo6t bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania
zamawiajacego zlozonego na piSmie. Wskazal na kary umowne grozace powodce jako wykonawcy za niedotrzymanie
terminow zakonczenia robot w wysokosSci 0,5% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy.

Powodka w zakresie przedmiotowej budowy, przerwala wykonywanie prac od dnia 8 sierpnia 2012 r. o dnia 16 sierpnia
2012 r. oraz od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia 24 wrzesnia 2012 r. w zwiazku z opadami atmosferycznymi.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. pozwany przypomnial o terminie wykonania zadan zwiazanych z przedmiotowa
umowa, ktéry uplynal z dniem 30 wrze$nia 2012 r. Nadmienil, iz niedotrzymanie terminéw skutkowalo brakiem
dostepu do obszaréw leSnych, na ktérych zaplanowano pozyskanie i wywoz drewna w IV kwartale 2012 r. a co za
tym idzie narazilo na straty Nadle$nictwo T. spowodowane brakiem sprzedazy drewna i osiagniecia zamierzonego
przychodu.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. powodka skierowala do Nadle$nictwa T. pismo, w ktérym zglosila gotowo$c
do odbioru robo6t jednocze$nie wnoszac o zmiane terminu realizacji umowy.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pozwany odnoszac sie do odbioru konicowego robdt przebudowywanej drogi
lesnej "przez W." w Le$nictwie S. w zwigzku z otrzymanym pismem - zgloszeniem powddki z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie odbioru koficowego wykonania robot, poinformowal, w oparciu o pismo z dnia 17 pazdziernika
2012 r. inspektora nadzoru S. K. w przedmiocie braku zakonczenia robét i wystepujacych nieprawidlowosciach, iz
odstepuje od ustalenia terminu i odbioru koncowego robot zwigzanych z przebudowa wymienionej drogi do czasu
wykonania prawidlowego i pelnego zakresu robot zwigzanych z przebudow3 tej drogi oraz potwierdzenia tego faktu
przez inspektora nadzoru i ponownego zgloszenia robot do odbioru.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. inspektor nadzoru w zwiazku ze zgloszeniem przez powodke gotowosci
do odbioru drogi (...) majac na uwadze ustalenia kontrolne dokonane w dacie sporzadzenia pisma dotyczace
zaawansowania robot, stwierdzil, ze na budowie brak jest Dziennika budowy, na znacznym odcinku ok. 70% rowy
sa niewyprofilowane, wykonawca na przepustach pod korona drogi zastosowal niezatwierdzone zakonczenia inne niz
przewiduje dokumentacja a takze nie zglosil do dnia sporzadzenia przedmiotowego pisma terminu wykonywania przez
swoje laboratorium badan no$nosci i zageszczenia wykonanej warstwy podbudowy i poboczy plyta (...). Majac na
uwadze powyzsze inspektor nadzoru nie potwierdzil wykonania pelnego zakresu robét i gotowosci do odbioru.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. pozwany wskazal, iz w zwigzku z otrzymanym przez niego zgloszeniem powodowe;j
firmy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie odbioru koncowego wykonania rob6t zwigzanych z przebudowa w/w
drog le$nych, wyznacza terminy odbioru poszczegdlnych wykonanych przez powddke robét w zakresie przebudowy
drog: - drogi lesnej (...) o dL. 3358 mb w Le$nictwie G. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi leénej przez oddz. 33/34
dtu. 683 mb w Leénictwie P. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi le$nej ,przez W." o db. 2218,9 mb w Le$nictwie S. w
dniu 12 listopada 2012 1.



Ostatecznie jednak roboty w Lesnictwie S. odebrano spisujac protokdl odbioru koncowego w dniach 4 - 5 grudnia
2012 T.

Odnoszac sie do prac realizowanych w Le$nictwie R. przy drodze le$nej , L. R.” powodka przez okres trwania prac
wskazywala na prowadzone w jej obrebie prace le$ne z wykorzystaniem budowanej drogi, zwiekszenie zakresu prac
oraz zmiany w projekcie technicznym. Nadto powodka wskazywala na brak drég dojazdowych i placow sktadowych
uniemozliwiajace i utrudniajace prowadzenie prac przy przebudowie przedmiotowej drogi.

Powodka w zakresie przedmiotowej budowy nie wykonywata nalezycie prac co skutkowalo powstaniem wad i usterek
oraz dopuscila sie zwloki w oddaniu przedmiotu umowy terminie przewidzianym umowa.

Pozwany pismem z dnia 18 lipca 2012 r., kierowanym do powddki, wskazal, iz w zwigzku z lustracja wykonania zadan
na robotach budowlanych wykonana przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciela nadle$nictwa w
dniu 17 lipca 2012 r. w zakresie zadan: przebudowa drogi lesnej "przez oddz. 33/34 o dlugoéci 683 mb" w LeSnictwie
P., przebudowa drogile$nej "B. o dlugosci 3358 mb" w Leénictwie G. oraz przebudowa drogi le$nej "L. R." w Le$nictwie
R., ze zaawansowanie tych prac jest niezadowalajgce co zagraza wykonaniu umowy w terminie. Odnoszac sie do drogi
lesnej "L. R." w Leénictwie R., pozwany wskazal, iz droga ta, od 20 lipca 2012 r. powinna mie¢ wykonywana podbudowe
z kruszyw naturalnych podczas, gdy w dacie pisma prowadzone bylo dopiero karczowanie pni.

W okresie od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r., od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2012 .,
od dnia 27 wrzeénia 2012 r. do dnia 4 paZzdziernika 2012 r. powodka wstrzymala wykonywanie prac na przedmiotowe;j
budowie wskazujac na opady atmosferyczne.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. pozwany przypomnial o terminie wykonania zadan zwiazanych z przedmiotowa
umowa, ktory uplynal z dniem 30 wrze$nia 2012 r. Wskazal, iz niedotrzymanie terminéw skutkowalo brakiem dostepu
do obszarow leénych na ktérych zaplanowano pozyskanie i wywo6z drewna w IV kwartale roku 2012, a co za tym idzie
narazilo na straty Nadle$nictwo T. spowodowane brakiem sprzedazy drewna i osiggniecia zamierzonego przychodu.

Dnia 15 pazdziernika 2012r. powodka zglosila gotowos$¢ do odbioru koncowego robét jednocze$nie wnoszac o zmiane
terminu realizacji umowy. Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2012 r. pow6dka ponownie zglosila gotowos§é
do odbioru koncowego.

Dnia 5 grudnia 2012 r. powodka wpisem do Dziennika budowy zglosila do odbioru calosé robot objetych umowa,
ktore to roboty, zostaly odebrane dnia 14 grudnia 2012 r. protokotem odbioru konicowego robot. Pozwany wskazal na
wady i usterki przedmiotowej umowy m. in niewykonanie murkéw czolowych na przepustach oraz Scianek czolowych
zelbetowych na przepuécie okularowym.

Nadto pismem z dnia 1 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powoddke, iz uplynely terminy na usuniecie usterek
stwierdzonych przy odbiorze przebudowy drogi w Le$nictwie R.. Wskazal, iz dalsze oczekiwanie na usuniecie usterek
przez powodowa firme jest niemozliwe z powodu zagrozenia powstania strat finansowych w zwigzku z deszczami i
niszczeniem konstrukeji drogi przez wode szczegélnie w miejscu niezainstalowanych murkéw czolowych przepustu.
W zwigzku z powyzszym pozwany poinformowal, iz przystapil do usuwania usterek we wlasnym zakresie.

W tracie realizacji prac przy przebudowie drogi lesnej (...) w Le$nictwie G., powddka opdzniala sie z wykonywaniem
prac w zwiazku z czym wzywana byla przez strone pozwana do ich przyspieszenia. W tym zakresie pismem z dnia
18 lipca 2012 r., pozwany wskazal, iz w zwiazku z lustracja wykonania zadan na robotach budowlanych wykonana
przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciela nadle$nictwa w dniu 17 lipca 2012 r. w zakresie zadan:
przebudowa drogi le$nej "przez oddz. 33/34 o dlugoSci 683 mb" w LeSnictwie P., przebudowa drogi le$nej "B. o
dlugosci 3358 mb" w Les$nictwie G. oraz przebudowa drogi le$nej "L. R." w Le$nictwie R., zaawansowanie tych prac
jest niezadowalajace co zagraza wykonaniu umowy w terminie.



Odnoszac sie do drogi leénej (...) w Le$nictwie G. pozwany zaznaczyl, iz zgodnie z harmonogramem na dzien 15
lipca 2012 r. droga ta, powinna mie¢ wykonang podbudowe z kruszyw naturalnych, natomiast na dzien 15 lipca 2012
r. znajdowala sie na etapie karczowania pni. Pozwany wskazal, iz takie zaawansowanie robo6t nie daje gwarancji, ze
prace zostanga wykonane w terminie, tym bardziej, ze w ocenie pozwanego przy realizacji tych zadan pracuje zbyt
malo sprzetu. Na zadnej budowie, jak zaznaczyl pozwany, nie stwierdzono np. obecno$ci walca wibracyjnego do
zageszczania podloza, pomimo, iz w postepowaniu przetargowym powodowa firma deklarowala ze taka maszyna
dysponuje. Nadto pozwany wezwal powodowa firme do przy$pieszenia prac i przypomnial, Ze za niedotrzymanie
termindéw zakonczenia umowy groza kary umowne w wysoko$é 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot
umowy.

Powdbdka przerwala prace w zwigzku z warunkami atmosferycznymi tj. opadami w okresie od 8 sierpnia 2012 r. do
dnia 16 sierpnia 2012 r., od 23 sierpnia do 28 sierpnia 2012 r., od 18 do 24 wrze$nia 2012 .

Dnia 30 wrzeé$nia 2012 r. wpisem do Dziennika budowy powddka zglosita gotowo$¢ do odbioru catoéci prac objetych
umowa, ktéry ponowila dnia 12 paZdziernika 2012 r. Jednakze pismem z daty 15 paZdziernika 2012 r. strona
powodowa wniosla jednocze$nie o zmiane terminu realizacji umowy.

W miedzyczasie pozwany pismem dnia 8 pazdziernika 2012 r. przypomnial o terminie wykonania zadan zwigzanych
z przedmiotowymi umowami, ktéry uplynal z dniem 30 wrze$nia 2012 r. Wskazal, iz niedotrzymanie terminéow
skutkowalo brakiem dostepu do obszaréw leSnych na, ktérych zaplanowano pozyskanie i wywdz drewna w IV 2012
roku, a co za tym idzie naraza na straty NadleSnictwo T. spowodowane brakiem sprzedazy drewna i osiagniecia
zamierzonego przychodu.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal, iz w zwigzku z pismem powddki z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie zgloszenia do odbioru przebudowy drogi le$nej (...) w LeSnictwie G., zgodnie z § 7 pkt 3 umowy,
zamawiajacy wyznaczy termin i rozpocznie odbiér konicowy w ciggu 14 dni od daty wplywu do zamawiajacego
potwierdzonego przez inspektora nadzoru zawiadomienia wykonawcy o osiagnieciu gotowos$ci do odbioru, a za date
ukonczenia zadania uwaza sie date wpltywu do zamawiajacego zawiadomienia o gotowoéci do odbioru potwierdzonego
przez inspektor nadzoru. Wskazal, iz w zgloszeniu przestanym przez powodowa firme nie ma potwierdzenia przez
inspektora nadzoru o gotowosci do odbioru, przez co zgloszenie to jest niewlasciwe i nie moze by¢ traktowane jako
data ukonczenia zadania, a tym samym nie naklada na zamawiajacego obowigzku wyznaczenia terminu do odbioru.
W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wezwal do prawidlowego i pelnego wykonania zakresu rob6t zwigzanych z
przebudowa tej drogi oraz potwierdzenia tego faktu przez inspektora nadzoru i ponowne zgloszenie do odbioru.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. kierowanym do pozwanego powodka kolejny raz zglosila wykonane roboty
do odbioru konicowego.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. pozwany wskazal, iz w zwiazku z otrzymanym przez niego pismnym zgloszeniem
powodowej firmy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie odbioru koficowego wykonania robét zwigzanych z
przebudowa w/w drog le$nych, wyznacza terminy odbioru poszczegélnych wykonanych przez powodke robot w
zakresie przebudowy drog: - drogi leénej (...) dl. 3358 mb w Leé$nictwie G. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi leénej
"przez oddz. 33/34" dtu. 683 mb w Leénictwie P. w dniu 7 listopada 2012 r., - drogi leénej "przez W." o d}. 2218,9 mb
w Leénictwie S. w dniu 12 listopada 2012 1.

Jednakze ostatecznie roboty odebrano sporzadzajac protokdl koncowego odbioru robét przebudowy drogi lesnej (...)
w dniach od 3 grudnia do 5 grudnia 2012 r.

Na terenach placow budowy w zakresie czterech przedmiotowych umoéw, kierownik budowy przebywal rzadko bedac
zatrudnionym na umowe o prace w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad - Oddzial w K. - Rejon w T..
Powodka, pomimo $wiadomos$ci obowigzkowej obecno$ci przy odbiorach kierownika budowy, zglaszala gotowos¢
do odbioréw czeéciowych pozwanemu, co spotykalo sie w zwiazku z w/w okoliczno$cia z brakiem odzewu ze strony



inwestora na przedmiotowe zgloszenia. Nadto Dziennik budowy w zakresie czterech przedmiotowych placéw budowy
byl trudno dostepny dla inspektora nadzoru inwestorskiego.

Nota ksiegowa nr (...) zdnia 31 grudnia 2014 r. pozwany obciazyt powodke kwota 248.062,21 7l tytutem kar umownych
za zwloke w oddaniu przedmiotu zamdwienia:

a. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi le$nej "L. R." objetej umowa nr (...) - kwota 67.575.58 zl,

b. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi le$nej (...) objetej umowa (...) - kwotg 90.830,59 zl, ktéra to nalezno§é
potracona zostala z fakturg VAT wystawiona przez powoda o nr 22/12 wstawiona na kwote 678.005,52 z} z dnia 4
grudnia 2012 r. dot. przebudowy drogi le$nej B. o dlugosci 3358 mb,

c. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi leSnej "przez oddzial 33/34" objetej umowa (...) - kwotg 27.689,45 zl,
ktéra to nalezno$¢ potracona zostala z fakturg VAT wystawiong przez powoda o nr 23/12 z dnia 4 grudnia 2012 r.
opiewajaca na kwote 194.233,86 zl z terminem platno$ci na dzien 3 tycznia 2013 r., dot. przebudowy drogi le$nej
"przez oddz. 33/34 o dtugosci 683 mb",

d. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi leénej "przez W." objetej umowa (...) - kwota 61.966,59 zl, ktéra to
nalezno$¢ potrgcona zostala z wystawiong przez powoda faktura VAT o nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. na kwote
461.807,24 z terminem platno$ci na 3 stycznia 2013 dot. umowy na przebudowe drogi le$nej "przez W. o dlugoéci
2219 mb".

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwany obciazyl powoda kwota 47.411,77 zl tytulem obnizenia
wynagrodzenia za wady i usterki:

a. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi lesnej (...) objetej umowa (...) - kwota 12.941,88 zl, ktéra to nalezno$é
pozwany potracil z faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 .,

b. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi leénej "przez oddzial 33/34" - objetej umowa (...) kwota 7.276,31 zl,
ktora to naleznos¢ pozwany potracit z fakturg VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 oraz

c. co do prac zwigzanych z przebudowa drogi leSnej "przez W." - objetej umowa (...) kwota 27.193,58 zl, ktéra to
nalezno$¢ pozwany potracil z fakturg VAT o nr (...) z dnia 4 grudnia. 2012 1.

(Dowdd: pismo powoda z dnia 21 czerwca 2012 r. pismo pozwanego z dnia 25 czerwca 2012 r., notatka powodki
ze spotkania z dnia 25 czerwca 2012 r., notatka pozwanego z dnia 26 czerwca 2012 r., fotografie obrazujace
stan terenu robét (liczba - 32), fotografie obrazujace op6znienie w przygotowywaniu placu sktadowego (37-57),
fotografie obrazujace prace le$ne (58-111), pismo powo6dki z dnia 21 czerwca 2012 r., opis spotkania dnia 25 czerwca
2012 r., sporzadzony przez M. J., notatka sluzbowa zn. spr. SA-200-11-2/2012 sporzadzona w dniu 25 czerwca
2012 r., pisma powodki z dnia: 31.07.2012 r., 15.10.2012 T., 19.11.2012 T., 22.11.2012 T., piSmo pozwanego znak
SP-200-11-19/12 z dnia 23.10.2012 r., material filmowy obrazujacy dojazd drogami alternatywnymi do drogi leSnej
"przez W." (plik (...)), fotografie 1-36 obrazujace stan terenu robo6t oraz skutki warunkow atmosferycznych, fotografie
37-57 obrazujace opdznienie w przygotowaniu placu skladowego, fotografie 58-111 obrazujace prace le$ne, wykaz
opadow atmosferycznych w okresie czerwiec 2012 . - pazdziernik 2012 r., pisma pozwanego znk. spr. SA-200-11-7/12;
znk.spr. SA-200-11-8/12 z dnia 18 lipca 2012 r.; znk. spr. SA-200-7-6/12 z dnia 19.10.2012: znk. spr. SP-200-7-7/12 z
dnia 23.10.2012; znk. spr. SA-200-7/12 z dnia 26.11.2012 r., wykaz opad6w atmosferycznych w okresie czerwiec 2012
r. - pazdziernik 2012 r., fotografie obrazujace skutki warunkéw atmosferycznych, pismo inspektora nadzoru mr. inz. S.
K., znk. (...)2012-10-N-SK z dnia 1 lipca 2012 r. pismo pozwanego zn. spr. SP-200-3-4/12 z dnia 23.10.2012, znk. spr.
SA-203-3-6/12 z dnia 26.11.2012 r., pismo powo6dki z dnia 23.11.2012 r., fotografie 1-36 obrazujace stan terenu rob6t
oraz skutki warunkéw atmosferycznych, fotografie 37-57 obrazujace opdZznienie w przygotowaniu placu skladowego,
fotografie 58-111 obrazujace prace leSne, wykaz opadow atmosferycznych w okresie czerwiec 2012 r. - pazdziernik 2012
r., material filmowy obrazujacy dojazd droga alternatywna do terenu budowy, pismo powodki z dnia 12 wrzeénia 2012



r., fotografie 112-133 obrazujace fakt uzytkowania drég przez pozwanego przed dokonaniem odbioru, harmonogramy
rzeczowo-finansowe, Przedmiary (...), kosztorysy powykonawcze czterech drog ("przez W.", "L. R.", (...), "przez oddz.
33/34"), pismo powodki z dnia 20 lipca 2012 1., 0 aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego, pismo powo6dki
z dnia 31 lipca 2012 r., pismo powddki z dnia 20 sierpnia 2012 r., Polska NORMA PN-S-02204 Drogi samochodowe,
odwodnienie drog, rozwigzanie alternatywne zakoniczenia przepustow, pisma inspektora nadzoru znk. (...)2012-25-
N-SK z dnia 17.10.2012, znk. (...)2012-26-N-SK z dnia 20.10.2012 r., znk. (...)2012-27-N-SK z dnia 31 paZdziernika
2012 r., pismo powddki z dnia 8 listopada 2012 r., z dnia 16.11.2012 r. wraz z zalacznikami do protokoléw z dnia
7.11.2012 r., Z dnia 4.12.2012 r., Z dnia 17.06.2013 r., schemat umocnienia wlotow i wylotow przepustow rurowych
pod korona drogi, pismo pozwanego znk. spr. ZG-200-11-20/12 z dnia 14.11.2012 r., dzienniki budowy nr: (...), (...),
(...), (...), protokotl odbioru wykonanych rob6t budowlano remontowych z dnia 04.09.2012 r., pisma powddki z dnia
15.10.2012 r., z dnia 30.10.2012 r., z dnia 26.11.2012 r., z dnia 4.12.2012 r., z dnia 6.12.2012 r., z dnia 10.12.2012 r.,
pisma inspektora nadzoru: znak (...)2012-25-N-SK, z dnia 17.10.2012 r.,] znak (...)2012-27-N-SK z dnia 31.10.2012
r., znk. (...)2012-28-N-SK z dnia 05.12.2012 r., pismo pozwanego znk. SP-200-6-3/12 z dnia 23.10.2012, znk. spr.
N-200-3-7/12 z dnia 14.12.2012 r., protoko6l koficowego odbioru robot nr inwentarza L30/ (...)/22, nazwa inwentarza
Droga L. przez oddz. 33/34, protokol koncowego odbioru robot nr inwentarza 130/ (...)/21, nazwa inwentarza Droga
L. przez W., protokél koncowego odbioru robét nr inwentarza L30/ (...)/03, nazwa inwentarza Droga le$na B.,
protokol konicowego odbioru robét nr inwentarza L30/R./28, nazwa inwentarza Droga L. "L. R.", pisma powodki
z dnia 14.09.2012 r., z dnia 15.10.2012 r., z dnia 22.11.2012 r., z dnia 23.11.2012 r., z dnia 26.11.2012 r., Z dnia
27.11.2012 r., z dnia 28.11.2012 r., z dnia 04.12.2012 r., z dnia 05.12.2012 r., z dnia 06.12.2012 r., z dnia 07.12.2012
r., z dnia 10.12.2012 r., z dnia 14.12.2012 r., z dnia 20.12.2012 r., pisma pozwanego z dnia: 26.11.2012 r., znk. spr.
SA-200-11-21/12, z dnia 26.11.2012 r., znk. spr. SA-200-7-7/12 z dnia 26.11.2012 r., znk. spr. SA-203-3-6-/12, pisma
inspektora nadzoru: z dnia 05.12.2012 r., (...)2012-28-N-SK, z dnia 05.12.2012 r., (...)2012-29-N-SK, fotografie
nr 133-163 obrazujgce stan przydroznych rowow, fotografie nr 113-133 obrazujace fakt uzywania przez pozwanego
drog le$nych przed ich odbiorem, protokét odbioru wykonanych robét z dnia 04.09.2012 r., fotografie nr 177-220
obrazujace warunki dokonania odbioru, wyniki badan no$nosci zageszczenia plyta (...), material filmowy obrazujacy
warunki dokonania odbioru, pisma powodki: z dnia 21.06.2012 r., z dnia 22.06.2012 1., z dnia 06.07.2012 1., notatka
stuzbowa z dnia 06.07.2012 r., z dnia 13.07.2012 r., z dnia 16.07.2012 r., z dnia 17.07.2012 r., Z dnia 20.07.2012
r., z dnia 23.07.2012 r., z dnia 24.07.2012 r., z dnia 25.07.2012 r., Z dnia 31.07.2012 r., z dnia 01.08.2012 r., Z
dnia 02.08.2012 r., z dnia 07.08.2012 r., deklaracja zgodno$ci nr 85a/11, z dnia 13.08.2012 r., 20.08.2012 1., Z dnia
21.08.2012r.,zdnia 22.08.2012 .,z dnia 23.08.2012r., Zdnia 14.09.2012r., Zdnia 15.10.2012 1., Z dnia 20.09.2012 .,
wraz z notatka stuzbowg inz. M. G. zdnia 19.10.2012 r., z dnia 29.10.2012 r., z dnia 30.10.2012 ., z dnia 05.01.2012 .,
z dnia 08.11.2012 1., z dnia 13.11.2012 1., zdnia 16.11.2012 ., zdnia 19.11.2012 r., z dnia 21.11.2012 r., z dnia 22.11.2012
r., z dnia 23.11.2012 r., z dnia 26.11.2012 r., z dnia 27.11.2012 r., z dnia 04.12.2012 r., zZ dnia 17.06.2013 r., z dnia
27.07.2013 I., pisma pozwanego: z dnia 25.06.2012 1., znk spr. SA-200-11-1/12, zdnia 26.06.2012 1., z dnia 10.07.2012
I.,Zn. spr. SA-200-4/12,z dnia 20.07.2012 1., znk. spr. SA-200-11-8/12, z dnia 20.08.2012 ., zn. spr. SA-200-11-16/12,
z dnia 20.08.2012 r znk. spr. SA-200-3-2/12, z dnia 22.08.2012, zn. spr. SA-200-3-2/2012 z dnia 22.08.2012, znk.
spr. SA-200-11-16/12, z dnia 22.08.2012 r. znk. spr. SA-200-6/12 z dnia 08.10.2012 r., znk. spr. SA-200-11-15/12, z
dnia 19.10.2012 1. zn. spr. SA-200-7-6/12, z dnia 23.10.2012 1. znk spr. SA-200-6-3/12 z dnia 23.10.2012 r., zn. Spr.
SA-200-11-19/12 z dnia 23.10.2012 1., SA-200-11-18/12, z dnia 23.10.2012 1. zn. spr. SA-200-7-7/12 z dnia 23.10.2012
r., znk. spr. SA-200-3-4/12 z dnia 23.10.2012 r., znk. spr. SA-200-3-5/12 z dnia 2.11.2012 r. zn. spr. SA-203-9/12,
z dnia 14.11.2012 r., znk. spr. ZG-200-11-20/12, z dnia 26.11.2012 1. zn. spr. SA-203-9-1/12 z dnia 22.11.212 r., zn.
spr. SA-200-11-20/12, z dnia 06.11.2012 1. zn. spr. SA-203-3-6/12, z dnia 26.11.2012 1. zn. spr. SA-200-11-21/12 z
dnia 26.11.2012 r. znk. spr. 200-7-7/12, z dnia 12.06.2013 zn. spr. ZG-203-15/2/12/13 z dnia 01.07.2013 r., znk. spr.
SA-203-15-3/12/13, z dnia 22.07.2012 1. zn. spr. SA-203-15-4/12/13, pisma inspektora nadzoru z dnia: 16.07.2012 1.,
znak (...)2012-5-N-SK, z dnia 18.07.2012 r., znak (...)2012-7-N-SK, z dnia 31.07.2012 r. z nak (...)2012-10-N-SK, z
dnia 25.07.2012 r., znak (...)2012-11-N-SK, z dnia 31.07.2012 r., znak (...)2012-12-N-SK, z dnia 31.07.2012 r., znak
(...)2012-N-SK, z dnia 02.08.2012 r., znak (...)2012-14-N-SK, z dnia 21.08.2012 r., znak (...)2012-15-N-SK, z dnia
21.08.2012r., (...)2012-20-N-SK z dnia 24.08.2012 r., znak (...)2012-18-N-SK z dnia 31.08.2012 ., (...)2012-20-N-
SKzdnia 31.08.2012r., (...)2012-21-N-SK, z dnia 07.09.2012r., (...)2012-22-N-SK, z dnia 17.10.2012 ., (...)2012-25-
N-SK, z dnia 20.10.2012 1., (...)2012-26-N-SK, z dnia 31.10.2012 1., (...)2012-27-N-SK, kosztorysy powykonawcze:



przebudowa drogi lesnej (...); przebudowa drogi lesnej "L. R.", przebudowa drogi lesnej "przez W."; przebudowa
drogi lesnej "przez oddz. 33/34", nota ksiegowa nr (...) z dnia 31.12.2012 r., nota ksiegowa nr (...) z dnia 31 grudnia
2012 r., wezwania do uregulowania pelnej nalezno$ci wystosowane przez powodke dnia 07.01.2013 r., 15.01.2013
r., 01.2013 r., 18.01.2013 I., 24.01.2013 T., 11.02.2013 T., pisma powodki: z dnia 09.01.2013 r., z dnia 17.01.2013 r.,
z dnia 23.01.2013 r., z dnia 11.02.2013 r., z dnia 07.03.2013 r., z dnia 08.04.2013 r., z dnia 15.05.2013 r., z dnia
22.05.2013 r. Faktury VAT nr: 9/12, 10/12, 11/12, 12/12, 13/12, 14/12, 16 /12, 17/12, 22/12, 23 /12, 24/12, 26/12, pisma
pozwanego z dnia: 24.12.2012 r., zn. spr. SA-200-11-22/12, z dnia 07.01.2013 1., zn. spr SA-200-11-23/12/13, z dnia
17.01.2013 T. zn. Spr. SA-200-11-34, Zzdnia 23.01.2013 ., zn. spr. SA-200-, z dnia 23.01.2013 I., zn. spr. SA-200-11-36/1
z dnia 23.01.2013 1., zn. spr. SA-200-11/12/13 z dnia 05.02.2013 r. zn. spr. 200-11-35/13 z dnia 20.02.2013 r. zn. Spr.
SA-200-11-36/12/13 z dnia 24.04.2013 r. zn. spr. SA-200-11-37/12/13,fragmenty mapy gospodarczej Nadle$nictwa
T. z zaznaczona lokalizacja inwestycji drogowej, protokdl przekazania terenu i placu budowy w Le$nictwie G. z dnia
18 czerwca 2012 r., pismo wykonawcy z dnia 6 lipca 2012 r., pismo zamawiajacego z dnia 10 lipca 2012 r., wraz z
potwierdzeniem odbioru, 2 pisma inspektora nadzoru z dnia 16 lipca 2012 r., wezwanie zamawiajacego z dnia 18 lipca
2012 r. wraz z raportem transmisji oraz potwierdzeniem odbioru, dwa pisma inspektora nadzoru z dnia 18 lipca 2012
r., pismo zamawiajacego z dnia 20 lipca 2012 r., wraz z raportem transmisji, pismo wykonawcy z dnia 21 czerwca 2012
r., pismo zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2012 r., wraz z raportem transmisji, pismo inspektora nadzoru z dnia 21 lipca
2012r., pismo wykonawcy z dnia 24 lipca 2012 r., bez zalacznikéw, pismo zamawiajacego z dnia 25 lipca 2012 r., pismo
wykonawcy z dnia 20 lipca 2012 r., wraz z harmonogramem, pismo inspektora nadzoru z dnia 25 lipca 2012 r., pismo
zamawiajacego z dnia 2 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem oraz korespondencja mailowa, pismo wykonawcy z dnia
20 sierpnia 2012 r., pismo zamawiajacego z dnia 20 sierpnia 2012 r., pismo wykonawcy z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
pismo zamawiajacego z dnia 22 sierpnia 2012 r., pismo inspektora nadzoru z dnia 22 sierpnia 2012 r. pismo inspektora
nadzoru z dnia 21 sierpnia 2012 r. pismo zamawiajacego z dnia 11 wrzeénia 2012 e. wraz fakturg VAT oraz pismem
wykonawcy z dnia 27 sierpnia 2012 r., pismo zamawiajacego z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru, pismo wykonawcy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pismo zamawiajacego z dnia 2 listopada 2012 r. wraz z
wiadomoscia elektroniczna, pismo wykonawcy z dnia 8 listopada 2012 r. bez zalacznika, pismo zamawiajacego z dnia
14 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru oraz wiadomoscia elektroniczng, pismo wykonawcy z dnia 13
listopada 2012 r. pismo wykonawcy z dnia 23 listopada 2012 r., pismo zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2012 r.,
pismo wykonawcy z dnia 26 listopada 2012 r. pismo wykonawcy z dnia 4 grudnia 2012 r. pismo wykonawcy z dnia 77
grudnia 2012 r. pismo zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo zamawiajacego
z dnia 24 grudnia 2012 r. pismo zamawiajacego z dnia 7 stycznia 2012 r. pismo zamawiajacego z dnia 7 stycznia
2013 r., pismo zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2013 r., dwa pisma zamawiajacego z dnia 23 stycznia 2012 r. wraz z
potwierdzeniami odbioru, dwa pisma zamawiajacego z dnia 5 lutego 2012 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, pisma
zamawiajgcego z dnia 20 lutego 2012 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, pisma zamawiajacego z dnia 24 kwietnia
2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo zamawiajacego z dnia 22 maja 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
protokol przekazania terenu i placu budowy w le$nictwie S. z dnia 18 czerwca 2012 r. pisma zamawiajgcego z dnia 18
lipca 2012 r. wraz z rejestrem transmisji oraz potwierdzeniem odbioru pisma inspektora nadzoru z dnia 31 lipca 2012
r. pisma zamawiajacego z dnia 14 sierpnia 2012 r. pisma wykonawcy z dnia 20 sierpnia 2012 r. wraz zalacznikiem,
pisma inspektora nadzoru z dnia 17 pazdziernika 2012 r., pisma zamawiajacego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wraz
z wiadomos$cig elektroniczng, pisma zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
pisma zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2012 r. wraz z rejestrem transmisji, pisma zamawiajacego z dnia 28 czerwca
2012 r. wraz z zalacznikiem oraz potwierdzeniem odbioru, pisma zamawiajacego z dnia 23 lipca 2012 r. wraz z
rejestrem transmisji, pisma inspektora nadzoru z dnia 21 sierpnia 2012 r. pisma zamawiajacego z dnia 23 pazdziernika
2012 r., protokolu przekazania terenu i placu budowy w Leénictwie R. z dnia 18 czerwca 2012 r. pisma zamawiajacego
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. wydruku pisma wykonawcy z dnia 4 grudnia 2012 r. dwdch pism inspektora nadzoru
z dnia 5 grudnia 2012 r. pisma zamawiajacego z dnia 10 grudnia 2012 r. wraz z wiadomos§cig elektroniczng, pisma
zamawiajacego z dnia 12 czerwca 2013 r. pisma zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
pisma zamawiajacego z dnia 22 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pisma zamawiajacego z dnia 3 wrze$nia
2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, notatki z dnia 14 czerwca 2012 r. not ksiegowych nr (...) z dnia 31 grudnia
2012 r. faktury VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem odbioru wykonanych robét oraz protokotem cze$ciowego
odbioru roboét oraz zalacznikiem, faktury VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem odbioru wykonanych robot



oraz protokolem cze$ciowego odbioru robdt oraz zalacznikiem, faktury VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem
czeSciowym odbioru robét, faktury VAT (...) wykonawcy wraz z protokolem czeéciowym odbioru robét, faktury
VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem koncowym odbioru robét, protokolem wykonanych robét, kosztorysem
inwestorskim, protokolem cze$ciowym odbioru rob6t wraz z zalacznikami, faktury VAT nr (...) wykonawcy wraz z
protokolami odbioru wykonanych robét oraz protokotem koncowym odbioru rob6t wraz z zalgcznikami, faktury VAT
nr (...) wykonawcy wraz z protokolem odbioru wykonanych robét oraz protokolem cze$ciowym odbioru robét, faktury
VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem odbioru wykonanych robét oraz protokotem czeéciowym odbioru robét,
kosztorysu inwestorskiego z dnia 11 grudnia 2012 r. faktury VAT nr (...) wykonawcy wraz z protokolem koncowym
odbioru rob6t oraz protokolem odbioru wykonanych robo6t wraz z zalacznikiem, faktury VAT nr (...) wykonawcy
wraz z protokolem odbioru wykonanych robo6t oraz protokoltem cze$ciowym odbioru robét, faktury VAT nr (...)
wykonawcy wraz z protokolem odbioru wykonanych robét oraz protokotem czeSciowym odbioru robét, zarzadzenia
nr (...) Nadle$niczego Nadlesnictwa T. z dnia 29 czerwca 2012 r., wyciggu z oferty powodki w zakresie potencjatu
technicznego oraz posiadanych $rodkéw trwalych, protokolu komisji przetargowej z dnia 16 maja 2012 r. pisma
(...) S.A. z dnia 23 maja 2012 r., zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie kradziezy drewna, przekroje
normalne przedstawiajacych parametry rowow odwadniajacych, SIWZ dot. drogi leénej (...) k. 132 — 161, wezwanie do
uregulowania naleznosci z dnia 15 stycznia 2013 r. tytulem faktury nr (...) — doplata brakujacych kwot, wezwanie do
uregulowania nalezno$ci z dnia 17 stycznia 2013 r. tytulem faktury VAT nr (...), wezwanie do uregulowania naleznoSci
z dnia 24 stycznia 2013 r. dot. faktury VAT nr (...), dowody nadania pism k.204-237, nota ksiegowa nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 r., nota ksiegowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., badanie no$noSci i zageszczenia plyta (...) o Srednicy
30,0 cm k. 259 — 384, Dziennik Budowy — P. drogi le$nej ,,przez W.” Le$nictwo S., z dnia 26 marca 2012 ., k. 421-427,
Dziennik Budowy — P. drogi leénej L. R., LeSnictwo R. , dziennik nr (...) zdnia 26 marca 2012 1. k. 441 - 452, Dziennik
Budowy nr (...) dot. przebudowy drogi leénej Przez oddz. 33/34 LeSnictwo P. z dnia 30 marca 2012 r. k. 463- 470,
Dziennik Budowy nr (...) dot. przebudowa drogi leSnej B. Leénictwo G. z dnia 26 marca 2012 r., kopia geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej opracowanej przez geodete T. W. dla kazdego z przedmiotéw uméw dot. przebudowy
droég: (...) w Leénictwie G., "przez oddz. 33/34" w Le$nictwie P., (...) w Le$nictwie sokole, "przez oddzial 108-113" w
Lesnictwie R., opinia biegltego sadowego R. D. k. 1506-1537, zeznania §wiadkéw M. G., M. J., A. D., K. D., G. K., R. K,,
A.K.(1),Z.P,T.W.,S.K,R.B,R.C.,J.S,R.F,A. S, H.J,M.S.(1),G.0.,J.H,R. T., J. Z, K. K,, A. K. (2), Z.
K., M. B,, strony powodowej E. C., strony pozwanej M. S. (2).)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wyzej wskazanych swiadkow w takim zakresie w jakim ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace
znajdujac tym samym potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz odzwierciedlenie w
ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie.

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
swiadkow dlatego tez, zostaly uznane za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosowne do
dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Sad ustalenia faktyczne poczynit réwniez na podstawie opinii bieglego sadowego R. D., ktéra uznal za rzetelna,
logiczng i wyczerpujgca w zakresie w jakim sporzadzona przez niego opinia nie wkraczala w kompetencje zastrzezone
do wylacznej wlasciwosci sadu, kwestie ustalenia i oceny dowod6éw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. wobec dopuszczenia przez Sad dowodu z zeznan §wiadka M. G., pelnomocnik
pozwanego zlozyl zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. z uwagi na kolizje jego r6l procesowych.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. wobec cofniecia wniosku dowodu z zeznan $wiadka A. S. przez strone
powodowa, Sad postanowil pominaé¢ dowéd z jego zeznan.

Sad nadto postanowil pomina¢ dowdd w postaci chronologicznego przebiegu wykonania umoéw (k. 238-255) albowiem
zestawienie nie jest dokumentem w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na brak
podpisow.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, pozwem wniesionym w sprawie powodka domagala sie zaplaty kwoty
227.897,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
czesci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez nig faktur o nr: (...) w przedmiocie reszty wynagrodzenia za
prace dotyczace przebudowy drogi lesnej (...) wystawionej dnia 4 grudnia 2012 r., 23/12 w przedmiocie reszty
wynagrodzenia za prace dotyczace przebudowy drogi leSnej "przez oddz. 33/34", wystawionej dnia 4 grudnia 2012
r. oraz faktury nr (...) w przedmiocie reszty wynagrodzenia za prace dotyczace przebudowy drogi leénej "przez W."
wystawionej dnia 4 grudnia 2012 r., ktore to naleznoSci, zostaly potracone przez pozwanego, notg ksiegowa nr (...)
z dnia 31 grudnia 2012 r. z naliczonymi przez niego karami umownymi w lacznej wysokosSci 180.485,63 zt tytulem
zwloki w oddaniu przedmiotu zamoéwienia dotyczacego przebudowy drogi leSnej (...) w Le$nictwie G. (kara umowna
w wysokosci 90.830,59 z1), "przez oddz. 33/34" w Les$nictwie P. (kara umowna w wysokos$ci 27.689,45 z1) oraz "przez
W." w Le$nictwie S. (kara umowna w wysokosci 61.966,59 zl). Na dochodzona przez powddke naleznoéc skladata sie
rowniez kwota 47.411,77 zl, ktdéra to kwote, pozwany potracil nota ksiegowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. tytulem
obnizenia wynagrodzenia za wady i usterki w przedmiocie umowy tj. w wykonaniu drogi lenej (...) w wysokosci
12.941,88 zl, drogi le$nej "przez oddz. 33/34" w wysoko$ci 7.276,31 zl oraz drogi leSnej "przez W." 27.193,58 zl, ze
wskazanych wyzej faktur o nr (...) wystawionych tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zwigzane z
przebudowa drég w Lesnictwie G. ( (...)), P. ("przez oddz. 33/34") i S. ("przez W.").

Powodka w niniejszym postepowaniu wskazywala na bezzasadno$¢ dokonanego przez strone pozwang potracenia z
naleznego jej wynagrodzenia kwoty 180.485,63 zl tytulem kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
do odbioru oraz bezzasadno$¢ potracenia kwoty 47.411,77 z} tytulem obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad i usterek
przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie powodka podnosila, iz przyczyny opo6znienia w realizacji przedmiotu
zamoOwienia lezaly albo bezposrednio po stronie zamawiajacego (zwloka w podpisaniu umowy, nie wyrazenie
zgody na cesje wynagrodzenia, kwestionowanie materialow uzytych na realizacje przedmiotu zamoéwienia, brak
dr6g dojazdowych, rownolegle prowadzenie wycinki drzew, narzucenie sila rozwigzan niezgodnych z dokumentacja
projektowa, zwloka w odbiorach, brak regularnej obecno$ci inspektora nadzoru na placu budowy, warunki
prowadzenia odbioréw, niedoszacowany zakres rob6t w przedmiarach opracowanych przez pozwanego) albo byly
niezalezne od stron postepowania (warunki atmosferyczne).

Powolujac sie na wyzej wskazane okolicznoéci, w wyniku ktérych w jej ocenie nie byla ona w stanie ukonczyc
przedmiotu umowy w terminie, powodka zglosita rowniez zadanie w przedmiocie miarkowania kar umownych
nalozonych przez strone pozwana do symbolicznych 2 zl. Co istotne, powddka uznata za niezasadnie obcigzenie jej
przez pozwanego karami umownymi za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do prac zwigzanych z
przebudowa drogi lesnej (...), "przez oddz. 33/34" oraz "przez W.", nie kwestionujac zarazem kary umownej nalozonej
na nia przez pozwanego w stosunku co do zwloki w oddaniu przedmiotu umowy, ktérym byla przebudowa drogi
le$nej "L. R." w Le$nictwie R., a ktora to karag umowna, nota ksiegowa o nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwany
takze obciazyt powddke. Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy swe roszczenia tj. co do niezasadnego obnizenia
wynagrodzenia strony powodowej przez pozwanego tytulem wad i usterek w przedmiocie umowy tj. przebudowie
drogileénej (...), "przez oddz. 33/34" oraz "przez W.", powddka odwolywala sie do postanowien uméw wskazujacych,
iz zamawiajacy powinien obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy proporcjonalnie tj. odpowiednio do utraconej wartoéci
technicznej i uzytkowej zaistnialych wad i usterek. Natomiast zamawiajacy potracil z naleznego wynagrodzenia
wykonawcy calg warto$¢ za wykonany element, co w ocenie powodki stanowilo razace naruszenie warunkow umowy.

Pozwany roszczeniu powo6dki przeciwstawil zarzut braku op6Znienh w podpisaniu uméw odwolujac sie do regulacji
ustawy - prawo zamowien publicznych, zakwestionowat roszczenie powddki co do zasady jak i co do wysokosci,
wskazywal na dobrowolno$¢ i swobode powddki w dokonaniu wyboru terminu przekazania placu budowy, wskazywal
na brak zapytan kierowanych przez powddke w postepowaniu przetargowym w zakresie drég dojazdowych, sposobu
przygotowania placu budowy do wykonania prac budowlanych, organizacji placow sktadowych jak réwniez na zlozone



przez powddke oswiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami panujacymi na placu budowy majacymi wplyw na
realizacje przedmiotu zamdwienia jak tez wskazywal na okoliczno$¢, iz powodka o$wiadczyla iz dokonala badan
gruntowych i na tej podstawie dokonala wyliczenia ceny za jaka zrealizuje przedmiot zamoéwienia. Wskazywal, iz
do kazdego terenu budowy byla mozliwoé¢ dojazdu drogami publicznymi i leSnymi w zakresie niezbednym do
prowadzenia budowy. Zarzucal permanentng nieobecno$é kierownika budowy na placach budowy, co wiazalo sie z
pozostawieniem budowy bez nadzoru i brakiem mozliwo$ci dokonania odbioréw czesciowych oraz niedostepnoséé
Dziennika budowy dla inspektora nadzoru. Podnosil, iz w trakcie prac przy przebudowie drog lednych powoddka
wstrzymywata roboty budowlane, nastepowaly opdznienia w ich wykonaniu, co mialo przelozenie takze na odmowe
cesji wierzytelnoSci, ktéra nie byla przewidziana w warunkach realizacji przedmiotu zaméwienia. Pozwany, prosbe
powddki o wyrazenie zgody na dokonanie cesji wierzytelnoéci wynikajacych z uméw na bank uznal za forme
uzyskania zaliczki, nie przewidzianej postanowieniami umownymi wnioskowanej na pierwszym etapie przystapienia
do prac przez powddke, mimo iz w trakcie postepowania przetargowego strona powodowa deklarowala, iz jest
przygotowana finansowo do realizacji zamierzonego przedsiewziecia, sktadajac oferty na wykonanie wszystkich z
7 czeSci zamoOwienia. Pozwany wskazywal takze, iz warunki atmosferyczne w ktérych powodka prowadzila roboty
budowlane nie odbiegaly od normalnych wystepujacych w naszym klimacie. Zarzucal, iz pow6dka wykonywala roboty
niezgodnie z dokumentacja techniczng. Odbiory w ocenie pozwanego odbywaly sie terminowo. Powoddka natomiast
nie miala odpowiedniego potencjalu do wykonania pelnego zakresu robét w terminach umownych, nie pilnowala
harmonogramu i tempa prac. Pozwany zarzucil takze brak podstaw do miarkowania kar umownych, skoro laczace
strony umowy przewidywaly ograniczenie jej wysokosci do 10% wartoSci tychze robot.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regule te, uzupelnia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw
koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest
wowcezas wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow.

W niniejszej sprawie, ciezar wykazania zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktéra jednakze temu
obowigzkowi nie sprostala. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki o zaplate kwoty 180.485,63 zt w
zwigzku z nieuprawnionym wg niej potraceniem przez pozwanego z naleznej jej cze$ci wynagrodzenia wynikajacej
z faktur VAT o nr (...) z karami umownymi za zwloke w oddaniu przedmiotu zamdwienia w zakresie przebudowy
drogi lesnej (...), "przez oddzial 33/34" oraz "przez W." a takze roszczenie o zaplate kwoty 47.4111,77 zt tytulem
bezpodstawnego obnizenia przez pozwanego naleznego powodce wynagrodzenia tytutem wad i usterek zaistniatych w
w/w przedmiotach zamoéwienia, nie jest zasadne. Strona powodowa w niniejszym postepowaniu w §wietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wykazala, iz nie bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego i potracenia
kar umownych za zwloke w przebudowie drog leSnych w Leénictwach: G., P. i S.. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz
zadanie powodki dotyczace zaplaty kwoty 47.111,77 z} tytulem nieuprawnionego obnizenia przez pozwanego naleznego
powodce wynagrodzenia w zwigzku z wadami i usterkami nie znajdowalo odzwierciedlenia w stanie faktycznym
sprawy. Przede wszystkim w tym wzgledzie Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego R.
D., tj. w zakresie wiadomoéci specjalnych przez niego posiadanych pomijajac kwestie ocenne bieglego zawarte w
przedmiotowej opinii a wkraczajace w kompetencje sadu. Na podstawie przedmiotowej opinii nalezalo wskazaé, iz
roboty budowlane wykonane na podstawie umowy o nr (...) dot. drogi lenej (...), umowy o nr (...) dot. drogi le$nej
"przez oddz. 33/34" oraz umowy o nr (...) dot. drogi leénej "przez W.", pod wzgledem technologicznym nie zostaly
zrealizowane prawidlowo. Gléwnym tego powodem, byl brak no$no$ci wybudowanych drog, ktére to powinny uzyskaé
te ceche zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznych. Ponadto drogi te, nie zostaly wykonane w pelnym zakresie.
Powyzsze w ocenie Sadu niewatpliwie uzasadnialo obnizenie wynagrodzenia przez pozwanego. Natomiast, jezeli
chodzi o sposéb obnizenia wynagrodzenia i jego warto$¢ to biegly w swej opinii stwierdzil, iz wyliczenia pozwanego co
do obcigzenia powoda za jako$¢ wykonania robét s prawidtowe i w tym zakresie rowniez nie sformutowal odmiennych



wnioskow, co pozwalalo Sadowi przyjaé, iz w tym aspekcie pozwany mial podstawy do obnizenia wynagrodzenia w
taki sposo6b i w takiej wysokosci jak to uczynik.

Odnoszac sie do stanowiska strony powodowej co do nieuprawnionego naliczenia przez pozwanego kar umownych
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umoéw dotyczacych przebudowy drog: (...), "przez oddz. 33/34" oraz "przez W."
- albowiem jedynie w tym zakresie powodka kwestionowala zasadno$¢ naliczenia kar umownych, nie kwestionujac
naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy dotyczacej przebudowy drogi leSnej "L. R."
w Leénictwie R. - uznaé¢ nalezalo, iz mimo ciazacego na powddce obowigzku wykazania okolicznoSci dla niej
korzystnych, zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., powddka obowigzkowi temu nie sprostala. Wnioskowane
i przeprowadzone dowody czy to z dokumentbéw czy tez z zeznan $wiadkow nie wykazaly braku podstaw do naliczenia
tychze kar umownych i ich potracenia z naleznego powodce wynagrodzenia okres§lonego fakturami VAT o nr (...),
nie prowadzac jednocze$nie do uznania, iz to po stronie zamawiajacego - pozwanego lezaly poszczegélne przyczyny
uzasadniajgce opdznienie w wykonywaniu robot.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwalala na przyjecie,
iz pozwany dopuscit sie zwloki w podpisaniu czterech umoéw tj. umowy o wykonanie przebudowy drogi le$nej (...),
"przez oddz. 33/34", "przez W." i "L. R.". Strona pozwana bedac zobowiazana jako podmiot organizujacy przetarg
do stosowania przepisOw ustawy - Prawo zaméwien publicznych po zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty obowigzana byla zapewni¢ wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu odpowiedni termin na zastosowanie
srodkéw ochrony prawnej. W tym zakresie, dopiero po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. w dniu 25 maja 2012 r.
w przedmiocie ponownego dokonania czynno$ci badania ofert oraz po ponownym opublikowaniu zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty i wyslaniu go poczta, pozwany mogl wystaé do wykonaweoéw zaproszenie do
podpisania umowy, ktéra to data przypadala nie wczeéniej niz dnia 5 czerwca 2012 r. W zwiagzku z powyzszym
przyja¢ nalezalo, iz pozwany byl zobligowany do wyczerpania calego trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktory byl w nim przewidywany. Nadto jak wynika z okolicznoSci sprawy powdédka mogla swobodnie i
dobrowolnie ustali¢ termin podpisania umowy z zamawiajacym po dacie wyslania zaproszenia tj. po dniu 6 czerwca
2012 1. co uczynila, wskazujac jako date podpisania umoéw 12 czerwca 2012 .

Nie jest zasadnym réwniez w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, zarzut powodki w przedmiocie obcigzenia strony
pozwanej odpowiedzialnoScia za jej zwloke w wykonywaniu przedmiotu umow przy przebudowie drog leénych (...),
"przez oddz. 33/34" oraz "przez W.", w zwigzku z odmoéwieniem przez pozwanego zgody na zawarcie umowy cesji
wierzytelno$ci wynikajacych z uméw z bankiem. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w treSci umoéow laczacych
strony oraz stanowiacych ich integralng czesé Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie przewidziano tego
typu pomocy dla wykonawcow, czego powddka miala niewatpliwie §wiadomosé. Powddka znajac tre$¢ projektu
umoéw, dobrowolnie zlozyla oferte w postepowaniu przetargowym i powinna brac¢ pod uwage okoliczno$ci zwigzane z
realizacja inwestycji w tym ryzyko zwigzane z jej finansowaniem, zwazywszy na ryczaltowy charakter wynagrodzenia.
Zwlaszcza, iz zlozyta ona oferte na realizacje wszystkich czesci zamdwienia tj. na przebudowe wszystkich 7 drog
le$nych, co do ktérych pozwany zorganizowal przetarg nieograniczony w mys$l ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.
Majac na uwadze okoliczno$¢, iz zgodnie z regulacjg ustawy - Prawo zamoéwien publicznych wykonawca ubiegajacy
sie 0 zamoOwienie publiczne powinien dysponowaé dostatecznymi zasobami finansowymi na pokrycie kosztow
zamoOwienia to o§wiadczenie powddki zlozone w trakcie przystgpienia do sktadania ofert o posiadaniu wystarczajgcych
srodkoéw finansowych oraz sil przerobowych na wykonanie przedmiotu zamoéwienia nalezalo uznaé za niewiarygodne,
skoro juz dnia 22 czerwca 2012 r. tj. 4 dni po przekazaniu placow budowy, powddka wystapila do pozwanego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie cesji wierzytelno$ci na bank, co w istocie stanowilo forme uzyskania
przez strone powodowa $rodkéw na realizacje zamoéwienia jeszcze przed jego rozpoczeciem. Ponadto jak wykazal
material dowodowy zgromadzony w sprawie, powddka nie byta w stanie w terminach okre$lonych w umowie oraz w
sposéb zgodny z umow3a za pomoca wlasnych sit i érodkéw ukonczyé przedmiot zaméwienia. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego sam brak zgody na cesje wierzytelnosci nie powinien mie¢ zadnego wplywu na realizacje inwestycji tym
bardziej, ze powodka skladajac oferty oswiadczyla, ze posiada potencjal przerobowy oraz niezbedne srodki finansowe



na realizacje umoéw i to nie tylko co do czterech, do ktérych zostala wyloniona jako gléwny wykonawca, ale co do
wszystkich czesci zamodwienia co do ktérych zglosita oferty.

Odnos$nie kwestii drég dojazdowych, placow skladowych oraz przygotowania terenu do realizacji inwestycji, to
majac na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegblnoSci § 1 ust. 3 przedmiotowych uméw,
w ktérym to paragrafie powddka oswiadczyla, iz przed zlozeniem oferty zapoznala sie ze wszystkimi warunkami
lokalizacyjnymi, terenowymi i realizacyjnymi majacymi wplyw na wykonanie przedmiotu zaméwienia, w ramach
starannoSci dokonala badan gruntowych i na tej podstawie dokonala wyliczenia ceny za jaka zrealizuje przedmiot
zamoOwienia, to brak jest podstaw do uznania, iz powodka nie miala Swiadomosci co do warunkéw terenowych w
jakich przyjdzie jej wykonywac przedmiot umowy. Nadto wykonawca mial $wiadomo$¢, iz musi stosowaé w okresie
prowadzenia rob6t budowlanych obowigzujace przepisy dotyczace ochrony Srodowiska, w szczegblnoSci przepisy
w zakresie postepowania z odpadami (§ 1 ust. 4 umobéw). W tym zakresie powolywanie sie przez powddke na
warunki terenowe w jakich przyszlo jej realizowaé przedmiot umowy nalezalo uznaé niewatpliwie za niezasadne. W
przypadku gdy powo6dka miala jakiekolwiek watpliwo$ci od strony technicznej - w jaki spos6b maja powstac place
skladowe, kto jest odpowiedzialny za ich organizacje, w jakim miejscu znajduja sie drogi dojazdowe czy tez kto
jest odpowiedzialny za przygotowanie terenu do realizacji inwestycji — mogla sklada¢ zapytania w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w celu wyjaénienia watpliwoéci. Wskazac¢ nadto nalezy, iz cecha charakterystyczng
prowadzenia prac budowlanych w terenie leSnym, jest to, iz dojazd ten, nie jest zwyklym dojazdem jak co do innych
drog, ktore sg przebudowywane w terenie niezalesionym, co zwigzane jest z ograniczonym polem manewru w zakresie
drog alternatywnych, niekorzystnymi warunkami dla poruszania sie po tym terenie pojazdami ciezkimi, obecno$cig
blota, zastoisk wody, a takze pniakéw do wykarczowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz powddka przystepujac do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, skladajac oferty w postepowaniu przetargowym niewatpliwie posiadata wiedze co do
warunkéw w jakich przyjdzie jej wykonywanie przedmiotowych prac.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z narzucaniem przez pozwanego rozwigzan niezgodnych z dokumentacjg
projektowa, to Sad dokonal samodzielnie oceny w tym zakresie nie kierujac sie stanowiskiem bieglego sadowego
wyrazonym w opinii. Wskaza¢ nalezalo, iz biegly w swej opinii aczkolwiek uznal, iz dokumentacja projektowa
na podstawie ktérej wykonane zostaly roboty drogowe byla wystarczajaca do zgloszenia rob6ét budowlanych lecz
z drugiej strony wskazal, iz nie byla wystarczajaca do dokladnego oszacowania zakresu tychze robdt, co moglo
sprawia¢ trudnoSci stronie powodowej w wykonaniu przedmiotowych prac budowlanych. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, iz ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia stanowigcych integralna cze$¢ umoéw realizowanych
przez strone powodowa wynikalo, iz dokumentacja projektowa uproszczona, zawiera¢ bedzie opis techniczny
rysunki oraz przedmiar robét, ktory nie stanowi podstawy do wyceny, ilo$ci podane w stosunku do pozycji w
kazdym przedmiarze stanowig natomiast szacunkowg ilo$¢ kategorii robot i sa podawane jako udogodnienie w celu
ukonstytuowania wspolnej podstawy ofert. Wskazano nadto, iz wykonawca nie ma zadnej gwarancji, iz bedzie sie
od niego wymagaé prowadzenia iloSci robdt wskazanych pod jakakolwiek pojedyncza pozycja w PR lub ze ilo$¢
nie bedzie odbiegaé¢ pod wzgledem wielko$ci od iloSci podanych w przedmiarach. Zaznaczono, iz w/w wartosci
podaje sie aby oferenci dysponowali pewna wspo6lna platforma odniesienia przy przedstawianiu oferty. W zwigzku z
powyzszym uregulowaniem obowigzujacym strony, nie mozna skutecznie zarzuci¢ pozwanemu, iz nakazujac powddce
dokonywanie prac i zastosowanie rozwigzan niezgodnych z projektem przyczynil sie do powstania opdznien w
ich realizacji, kiedy tak naprawde od samego poczatku powodka powinna byla wiedzie¢, ze ma opracowac we
wlasnym zakresie, na podstawie wlasnej wiedzy i wlasnego doSwiadczenia zakres robot, ktéry bedzie przy realizacji
przedmiotowych umoéw obowigzywal. Na powyzsze wskazujg takze "ogbélne wymagania dotyczace robo6t" okreslone
w Specyfikacjach Technicznych, gdzie oferenci winni bardzo dokladnie rozwazy¢ wszystkie sprawy podane w
Dokumentacji Oferty Przetargowej. Ponadto nalezalo takze przyjaé, iz powodka miata §wiadomo$¢, iz wynagrodzenie
jest finansowane ryczaltowo, co rodzi konsekwencje takie — majac na uwadze, ze istota ceny ryczaltowej jest to, ze
jest ona niezmienna w trakcie realizacji robo6t - iz strona musi dokladnie okresli¢ i przewidzie¢ czynnosci i prace co
do ktérych zajdzie konieczno$¢ wykonania i powinna ten fakt, uwzgledni¢ w zakresie dokumentacji pod katem prac
niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz bazowac na wlasnym do$wiadczeniu i swych umiejetnoéciach,
aby oszacowa¢ ta warto$¢ robdt. Powyzsze potwierdza takze Opis do przedmiaru robot zgodnie z ktérym, oferenci



winni oddzielnie wyceni¢ kazda pozycje w przedmiarze robét, a wykonawca nadto o§wiadczyl, iz dokladnie zapoznal
sie z opisem robdt, jakie maja zosta¢ wykonane i sposobem ich wykonania. W Opisie do przedmiaru robdt wskazano
takze, iz iloSci podane w stosunku do pozycji w kazdym przedmiarze stanowig szacunkowg iloé¢ kazdej kategorii robot
isa podawane jako udogodnienie w celu ukonstytuowania wspélnej podstawy dla ofert. Przedmiotowy zapis pozostaje
w zwiazku z § 1 ust. 2 umow laczacych strony, gdzie strony uzgodnily, iz wykonawca nie bedzie wnosil o dodatkowe
wynagrodzenie za prace nie ujete w przedmiarze robdt a konieczne do wykonania w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Nadto wskaza¢ nalezalo, iz majac na uwadze dowod z opinii bieglego sadowego, nie mozna przyjac, iz
pozwany w nieprawidlowy czy tez wykraczajacy poza jego kompetencje sposob, kwestionowat uzyte przez powodke
materialy do wykonania przedmiotu umowy przez co przyczynil sie do opdznienia w wykonywaniu prac.

Nie mozna takze uznac, iz pozwany dopuszczal sie zwloki w dokonywaniu odbioréw koncowych. Nalezy tutaj mieé¢
na uwadze przede wszystkim lgczacg strony tres¢ umoéw, gdzie strony ustalily, iz za dzien zakonczenia wykonania
zadania przyjmuje sie date wplywu do siedziby zamawiajacego pisemnego zgloszenia prac i rob6t budowlanych przez
wykonawce do odbioru koficowego zamawiajacemu (§ 2 ust. 3 umoéw), natomiast zamawiajacy mial wyznaczy¢ termin
odbioru koncowego i rozpocza¢ odbior koncowy w ciagu 14 dni od daty wplywu do zamawiajacego potwierdzonego
przez inspektora nadzoru zawiadomienia wykonawcy o osiggnieciu gotowosci do odbioru, powiadamiajac o tym
wykonawce (§ 7 ust. 3). Umowa jednoznacznie przewidywala jakie warunki nalezy spelni¢ aby do tych odbioréw
przystapi¢. Powodka, pomijajac juz nieobecno$¢ kierownika budowy w trakcie niektorych odbiorow, zglaszala
wykonane przez siebie roboty budowlane do odbioru w datach 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie prac przy drodze
leénej (...)1,przez oddzial 33/34” oraz ,przez W.” wnoszac zarazem w tej samej dacie o przedtuzenie terminu realizacji
umowy. Uzna¢ zatem nalezalo, za niewiarygodne powyzsze zgloszenia dokonywane przez powodke w przedmiocie
ukonczenia robot, zwazajac, iz powodka wnosila zarazem o przedluzenie terminu do realizacji przedmiotu umowy,
ktory zglaszata do odbioru jako ukonczony. Z dokumentacji projektowej wynikalo, iz odbiér ostateczny polegac bedzie
na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania rob6t w odniesieniu do ich iloéci, jakosci i wartoSci. Nadto komisja
odbierajaca roboty miata dokonac ich oceny jako$ciowej na podstawie przedlozonych dokumentow, wynikow badan i
pomiaréw, ocenie wizualnej oraz zgodno$ci wykonania rob6t z dokumentacjg projektowa i ST. Pow6dka w terminach,
wktorych zglaszala roboty do odbioru nie byla niewatpliwe gotowa do ich odbioru, §wiadczy o tym chociazby fakt, iz nie
wypeknila samodzielnie swego zobowigzania wynikajacego z uméw co do formy i sposobu zglaszania robot do odbioru
koncowego - poza wpisem do dziennika budowy, ktéry jak ustalono w sprawie nie byt dostepny dla inspektora nadzoru
— a zatem brak jest podstaw do uznania, iz przedmiotowe roboty zglaszala skutecznie w w/w datach, zwlaszcza, iz
zamawiajacy przy dokonywaniu odbioréw konicowych zglaszal uwagi i zastrzezenia nie tylko co do sposobu zgloszenia
niezgodnego z umowa3 ale takze co do wad i usterek przedmiotu zamoéwienia oraz niewykonania umowy w calosci.

Powodka wskazala takze na warunki atmosferyczne jako przyczyne op6znienia w realizacji przedmiotu zamdwienia
niezalezng od woli stron, uniemozliwiajaca jej prowadzenie prac na terenie budowy co do kazdej z czterech umow.
Wskaza¢ nalezalo, iz strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ wprowadzenia zmian co do terminu wykonania umowy
ze wzgledu na warunki atmosferyczne, ktére spowodowaly niezawinione, niemozliwe do usuniecia przez wykonawce
opOZnienie. Jednakze warunki atmosferyczne - w niniejszym przypadku opady - powinny odbiegaé od typowych
warunkéw dla danej pory roku, uniemozliwia¢ prowadzenie rob6t budowlanych, przeprowadzenie prob i sprawdzen
oraz dokonywanie odbioréw. (§ 11 ust 1 b uméw). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, iz
w/w zdarzenia zaszly. Brak bylo takze podstaw do uznania, iz powddka z powodu obfitych deszczy nie mogla prowadzic¢
prac zwazywszy, iz powinna przewidywaé w jakich warunkach bedzie je wykonywa¢ tj. w warunkach le$nych co
dodatkowo wymagalo oszacowania zakresu niezbednych pracioceny swych mozliwo$ci przerobowych do ich realizacji
w trakeie tych warunkéw. Ponadto powddka nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na uznanie, iz opady te
odbiegaly od normy w okresie w ktérym zaprzestala wykonywania prac. W tym zakresie niewystarczajacy jest wykaz
opadow atmosferycznych zalgczony przez powbddke, zwazywszy, iz inni wykonawcy w tym samym czasie nie zglaszali
utrudnien zwigzanych z przedmiotowymi opadami.



Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz pozwany nie mial podstaw do
naliczenia kar umownych poniewaz powodka wstrzymywala prace i op6Zniala sie z ich wykonywaniem z przyczyn od
niej niezaleznych.

Przechodzac do rozwazan czy zaistnialy warunki do miarkowania kar umownych, nadmienié¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 484 k.c. § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Natomiast
zgodnie z art. 484 § 2 k.c., stanowigcym wyjatek od zasady wskazanej w § 1 tego przepisu, jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygérowana. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 1999 r, sygn. akt III CKN 337/98, LEX nr 527125,
Sad Najwyzszy wskazal, iz zmniejszenie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. nastepuje na wniosek dtuznika.
Oznacza to, ze wystepujac z takim zadaniem, powinien on wykazac¢ przeslanki uzasadniajace miarkowanie kary
umownej, albowiem z faktu ich zaistnienia dluznik, a nie wierzyciel, wycigga dla siebie korzystne skutki. Przyjmuje
sie, iz miarkowania kary umownej z powodu wykonania przez dluznika zobowiazania w znacznej czeéci nalezy
dokonywa¢ z duza ostrozno$cig, poniewaz kara umowna zastepuje odszkodowanie, a nie spelienie §wiadczenia. Z
w/w orzeczenia wynika ponadto, ze dla oceny razacego wygorowania kary umownej istotne znaczenie ma wysoko$c
szkody wierzyciela, skoro — zgodnie z art. 483 § 1 k.c. celem kary umownej jest naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Przyjmuje sie w piSmiennictwie, ze jezeli dluznik wykaze,
iz wierzyciel poniodst nieznaczna szkode, to moze to wskazywac, ze kara umowna w takiej sytuacji powinna by¢ uznana
za razaco wygbérowana. W tym miejscu nalezy wiec wyraznie podkreslié, ze o ile kwestia oceny zakresu wykonania
zobowiazania bedzie oceniana zaréwno w kontekscie zasadno$ci kary umownej w ogolnosci, jak i dla ewentualnego
rozwazenia zasadno$ci miarkowania tej kary, na wniosek dluznika, o tyle, zgodnie z dominujacym orzecznictwem
sadowym, kwestia poniesionej szkody nie ma znaczenia dla zasadnoSci naliczenia kary umownej, moze natomiast by¢
brana pod uwage jako jedna z przyczyn miarkowania tej kary.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz
powddka nie wykazala przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kar umownych naliczonych przez strone pozwang
tytulem zwloki w oddaniu przedmiotu zamoéwienia do symbolicznych 2 zt. Odnoszac sie co do pierwszej z przeslanek,
a to razacego wygorowania naliczonych kar umownych, zaznaczyé¢ nalezy, iz strony w umowach o wykonanie
przebudowy drog lesnych w ramach swobody kontraktowania ustalily, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary
umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy - w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot
umowy za kazdy dzien zwloki, a takze za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w odbiorze kohcowym - w
wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy, za kazdy dzien zwloki, liczong od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad (§ 9 ust. 1b i 1c uméw). Nadto strony uzgodnily, iz w/w kary umowne za przekroczenie
termin6w nie moga przekroczy¢ 10% wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy (§ 9 ust. 9 umoéw). Pozwany
ograniczyt wysoko$¢ naliczonych stronie powodowej kar umownych zgodnie z w/w § 9 ust. 9 uméw do 10 % warto$ci
naleznego powodce wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowych umow. Zapis ten stanowil dla powodki gwarancje
bezpieczenstwa co do wysokosSci nalozonych na nia kar umownych przez pozwanego rozkladajac sie w granicach
od wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki do wysokosci nieprzekraczajacej 10%
wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy. W niniejszej sprawie zatem pozostawanie powddki w 20 dniowej
zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy- co do kazdej z uméw, skutkowalo tym, iz kary te, pozostawaly na
jednakowym poziomie niezaleznie od dalszego okresu opéZznienia w realizacji przedmiotu umowy a zatem zarzut
dotyczacy miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygoérowanie nie bedzie miat zastosowania w niniejszej
sprawie zwazywszy, iz strony przewidzialy w umowie gérng granice tychze kar do czego zastosowal sie pozwany.
Odnoszac sie do drugiej z przestanek miarkowania kary umownej, a to wykonania zobowiazania w znacznej cze$ci
wskazaé nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w terminie umownym zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy, a wiec w dacie 30 wrzeénia 2012 r. niewatpliwie przedmiot umowy wynikajacy ze
spornych umoéw a to prace zwiagzane z przebudowg drogi leénej (...), "przez oddz. 33/34" oraz "przez W." nie zostaly
ukoniczone. Powyzsze potwierdza takze fakt, iz pozwany obnizyl wynagrodzenie nalezne powodce nie tylko z tytulu
wad i usterek w wykonaniu przedmiotu umowy, ale takze za niewykonane roboty objete umowa, a zasadno$é obnizenia



wynagrodzenia potwierdzil biegly w opinii wydanej w niniejszej sprawie. Powodka zatem powinna wykaza¢ przestanki
uzasadniajace miarkowanie kary umownej w zwiazku z wykonaniem zobowigzania w znacznej cze$ci m. in. poprzez
wykazanie przydatnoéci przedmiotu umowy a takze calej inwestycji do uzytku przez pozwanego w momencie gdy
zakres robot objetych umowa nie zostal wykonany, albowiem z faktu ich zaistnienia to ona a nie pozwany wyciagal
dla siebie korzystne skutki. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany dokonal odbioru, pomimo niewykonania
pelnego zakresu robot przez powodke, co jednak nie moglo §wiadczy¢ o tym, iz roboty objete umowa zostaly wykonane
w znacznej czeSci, w tym zakresie obowiazek wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powddce. Sama okolicznoéc
korzystania przez zamawiajacego z przedmiotu zamoéwienia, pomimo jego oddania do uzytkowania po terminie ,a
takze posiadania wad oraz usterek nie moze stanowi¢ podstawy do miarkowania kary umownej przez wzglad na
wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy oraz okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy nalezalo uznac,
iz wobec zasadnego a co za tym idzie skutecznego zlozenia przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu kar umownych
za zwloke w wykonaniu przedmiotu przez powddke oraz obnizenie wynagrodzenia za wady i usterki przedmiotu
zamoéwienia, z wynagrodzeniem powdodki wynikajgcym z wystawionych przez nig faktur o nr: (...) dnia 4 grudnia 2012
r. za wykonane prace budowlane przy przebudowie drog leénych (...), "przez oddz. 33/34" oraz "przez W." powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady jak i co do wysokoSci, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy - na
podstawie art. 6 k.c. - oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzek} stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



