Sygn. akt VI GC 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z o.0. w likwidacji z/s w L.
przeciwko:

1. (...) Spolce Akcyjnej w W.

2. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w R.

o zaplate 1.117.568 zl

oraz z pozwu wzajemnego

(...) Spokki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w likwidacji z/s w L.

o zaplate 2.802.444 71

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W.

i (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w R. na rzecz powoda (...) Spolki z o.0. w likwidacji z/s w L. kwote 981.157,84 z}
(dziewieéset osiemdziesigt jeden tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych 84/100) z ustawowymi odsetkami:

a/. od pozwanego (...) SAz/sw W.:

- od kwoty 848.121,88 od dnia 7 grudnia 29012 do dnia zaplaty,

- od kwoty 133.035,96 zl od dnia 277 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
b/. od pozwanego (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w R.:

- od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 53.758 zl (pietdziesiat trzy tysiace siedemset piecdziesiat
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,



z powodztwa wzajemnego
I. oddala pozew wzajemny,

II. zasadza od powoda wzajemnego (...) SA z/s w W. na rzecz pozwanego wzajemnego (...) Spolki z o.0. w likwidacji
z/s w L. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 228/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2015r.

Powod (...) Spotka z o.0. z/s w L. w likwidacji wniost o zasgdzenie od pozwanych (...) Spolki Akeyjnej w W. oraz (...)
Zarzadu Drég Wojewodzkich w R. solidarnie kwoty 1.117.568 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 16 wrzes$nia 2010r. pozwany (...) Zarzad Dréog Wojewodzkich w R. zawarl z (...) SAw
W. umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej byla realizacja inwestycji ,Budowa drogi dojazdowej do przejécia
granicznego oraz przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) D. — L. — K. — G. Pafistwa na odcinku L. — B.”.

W dniu 28 lutego 2011r. (...) SA zawarl z powodem umowe podwykonawcza w zakresie w/wym. rob6t. Zgodnie z
jej tresScia powod byt zobowigzany wykonaé roboty bitumiczne na budowanym odcinku L. — K. od km 6 + 176 do
km 17 + 550 w zakresach okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, tj. kosztorysie rozliczeniowym podwykonawcy.
W rzeczywistoéci zalgcznik ten nie stanowil kosztorysu rozliczeniowego, a jedynie kosztorys ofertowy powoda.
Rozliczenie za roboty przez niego wykonane nastepowalo na podstawie faktur cze$ciowych, wystawionych za okresy
miesieczne. W dniu 29 pazdziernika 2012r. roboty drogowe objete powyzsza umowg zostaly odebrane przez komisje
odbioru ostatecznego, w sklad ktorej wchodzili min. przedstawiciele pozwanej sp6lki oraz Inzyniera Kontraktu. W
protokole odbioru odnotowano, ze komisja uznala inwestycje za wykonang poprawnie, a jako$¢ odebranych robot za
dobra. Stwierdzono w nim takze, ze roboty zakonczono w dniu 15 pazdziernika 2012r., zgodnie z umownym terminem.
Pomimo tego (...) SA nie uregulowal powodowi czesci przedstawionych do zaplaty faktur VAT, ktore to faktury
zostaly zmawiajacemu dostarczone wraz z dokumentami okreslajacymi ilo§¢ wykonanych rob6t w danym miesiagcu
kalendarzowym, ich obmiar wraz z innymi niezbednymi dokumentami, zgodnie z wymaganiami tego podmiotu, a
nastepnie zostaly podpisane przez osobe uprawniong do ich odbioru w dniu 5 listopada 2012r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zamawiajacy przeslal natomiast powodowi note ksiegowa z dnia 29 stycznia
2013r. z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t w ramach innej umowy podwykonawczej, tj. umowy
z dnia 26.10.2010r., a takze note ksiegowa z dnia 29.01.2013r. z tytulu kosztéw wykonania zastepczego w ramach
realizacji umowy podwykonawczej z dnia 28 lutego 2011r. Strona powodowa uznala powyzsze noty za bezzasadne
zwracajac je pozwanej. Ostatecznie pozwany (...) SA w o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelnosSci z dnia 5 marca 2013r.
uznal swoj dlug wobec powoda w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem, potracajgc go z wierzytelnoécia wlasng z
tytulu kar umownych oraz kosztéw wykonawstwa zastepczego.

Powéd wskazal, ze zgodnie z art. 647" § 5 ke zarébwno pozwany - jako zamawiajacy, jak i pozwany 2 — inwestor
ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
na podstawie umowy z dnia 28 lutego 2011r. Wskazal, ze inwestor bez watpienia mial wiedze o treéci tej umowy,
na co wskazuje min. o§wiadczenie wykonawcy sporzadzone w dniu 30 marca 2011r. — dostarczone do inwestora
w dniu 20 kwietnia 2011r., w ktérym wyraznie poinformowat go, ze zawarl dwie umowy z podwykonawca, tj.
(...) Przedsiebiorstwem (...), a mianowicie umowe z dnia 26.10.2010r. oraz z dnia 28.02.2011r. Inwestor przyjat
powyzsza informacje do wiadomo$ci. To zachowanie za$, w ocenie powoda, stanowilo wyrazenie przez inwestora

zgody na zawarcie tych uméw w rozumieniu art. 647" § 2 ke, co najmniej w sposéb dorozumiany czynny. Inwestor
poinformowany byl o treéci tej umowy, a przynajmniej mial mozliwo$¢ z nig sie zapoznac. Twierdzenia natomiast
podnoszone w pdzniejszym okresie przez inwestora, ze do zawarcia umowy z podwykonawca potrzebna byla jego



zgoda — nalezalo uznaé za bezpodstawne. W éwietle art. 647" § 6 ke solidarna odpowiedzialnoéé inwestora, wykonawcy
oraz kontrahenta dalszego podwykonawcy nie moze by¢ wylaczona w umowie o roboty budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w R. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil po pierwsze, ze generalny wykonawca, tj. (...) SA w W. mial prawo zawrze¢ umowy z
podwykonawcami, ale jedynie zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowie lgczacej go z inwestorem. O tym natomiast
stanowila subklazula 4.4 podwykonawcy, ktéora wymagala zgody pisemnej Inzyniera Kontraktu na podzlecenie robo6t
podwykonawcy. Warunek ten nie zostal dopelniony. Pozwany zarzucil tez, ze w chwili obecnej jest w posiadaniu
jedynie samych umoéw, bez zalgcznikdw do nich okreslajacych dokladny zakres robdt oraz wysoko$é naleznego z
tego tytulu wynagrodzenia , a takze zawierajacych kosztorys rozliczeniowy podwykonawcy, harmonogram robot
i specyfikacje techniczne. Podkreslil, ze zgodnie z umowa o realizacje inwestycji zawarta pomiedzy pozwanymi
— podwykonawca mialby mozliwo$¢ bezpoéredniego domagania sie zaplaty od zamawiajacego gdyby w umowie
podwykonawczej byla przewidziana taka mozliwo$¢, a ponadto, gdyby podwykonawca wystapit do Inzyniera ze skarga,
ze wykonawca nie reguluje naleznoéci zaaprobowanych faktur. Ponadto subklazula 14.6 przewidywala mozliwoéc
potracenia z kazdego przejSciowego Swiadectwa platnosci naleznosci dla podwykonawcy, jezeli ten zwrécitby sie do
zamawiajacego z kopia dla Inzyniera o dokonanie bezposéredniej zaplaty na podstawie subklauzuli 4.4, a wykonawca
nie dostarczylby dowodow na to, ze odmowa zaplaty byta wystarczajaco uzasadniona na mocy postanowien kontraktu
oraz, ze podwykonawca zostal o tym uzasadnieniu powiadomiony w odpowiednim czasie. Zarzucil tez, ze wystapit
zar6wno do Inzyniera Kontraktu jak i do wykonawcy o wyjaénienie zaistnialej sytuacji, a Inzynier K. nie mial
informacji na temat zaleglo$ci wobec powoda. Generalny wykonawca wyjasnial natomiast, ze cze$¢ naleznoéci
wynikajacej z wezwania zostala potracona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem robdt przez powoda, a cze$c
kwoty zostala zatrzymana w zwigzku z nieuzyskaniem parametréw jakoéciowych warstwy SMA. Zadane wiec obecnie
niniejszym pozwem przez powoda naleznosci - sa wynikiem wzajemnych rozliczen wynikajacych z usuwania usterek
oraz wykonania zastepczego przy robotach bitumicznych. To za$§ musi powodowa¢ odmowe ich zaptaty, bowiem
zamawiajacy odmoéwil powyzszego ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umoéow podwykonawczych, jak tez z uwagi na
niezachowanie ustalonego sposobu zglaszania roszczen do zamawiajacego.

Pozwany (...) SA z/s w W. w piSmie z dnia 26.07.2013r. réwniez wni6st o oddalenie powddztwa skladajac w
nim jednocze$nie pozew wzajemny, w ktérym domagal sie zaplaty od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty

2.802.443,37 zk.

Odpowiadajac na pozew strony powodowej pozwany zarzucil, ze odno$nie umowy podwykonawczej z dnia
26.10.2010r. strony ustalily, iz bedzie ona zrealizowana w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.10.2011r.
Rozpoczecie prac winno natomiast bylo nastapié po protokolarnym wprowadzeniu powoda na budowe, co mialo
miejsce w dniu 3.11.2010r. Zgodnie z umowa powod obowigzany byl realizowaé ta umowe zgodnie z harmonogramem
przez pozwanego przedstawionym, jednak w toku realizacji prac pozwany wyrazil zgode na to, ze to powdd przedstawi
harmonogram rzeczowo finansowy realizacji umowy. Harmonogram ten przedstawiony zostal w dniu 3.02.2011, a
nastepnie przekazany zostal inwestorowi do akceptacji. Powdd, pomimo tego, ze sam przygotowal harmonogram
nie dotrzymal pierwszego planowanego terminu rozpoczecia robét, tj. 1.04.2011r. i to spowodowalo, ze pozwany
zmuszony byt wezwac go do niezwlocznego rozpoczecia realizacji prac. Powyzsze powtarzalo sie przez caly okres ich
realizacji. Pismem z dnia 2.08.2011r. pozwany wskazal powodowi na fakt, ze do tego dnia uplynelo juz 75 % czasu
przewidzianego na realizacje umowy, a wykonano jedynie 25 % jej przedmiotu. W zwigzku z powyzszym pozwany
wezwal powoda do przedstawienia programu naprawczego. Program ten zostal przedstawiony (ze wskazaniem
iloéci robot do wykonania) w miesigcu sierpniu 2011r. i z zapewnieniem, ze umowa zostanie wykonana zgodnie
z harmonogramem, a termin ostateczny zakonczenia prac zostanie zachowany. Mimo powyzszego powod nie
przyspieszyl robot, co skutkowalo ponownym wezwaniem go do przedstawienia uaktualnionego harmonogramu
zakonczenia prac, jak tez zobowigzaniem do przedstawienia wszystkich niezbednych badan, pomiaréw i atestow
wymaganych szczegotowa specyfikacja techniczna. Powod w dniu 30.10.2011r. zglosil pozwanemu zakonczenie robot



z tej umowy, jednak na ten dzien nie wykonal warstwy Scieralnej na drodze gléwnej oraz nie zakonczyt robo6t na
drogach serwisowych, zbiornikach i rowach. Ponowne zgloszenie zakonczenia rob6t mialo miejsce pismem z dnia
16.11.2011r., ale i to zgloszenie zostalo odrzucone przez pozwanego, z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie byt gotowy
do przeprowadzenia odbioru koncowego. Stwierdzone byly liczne usterki, min. rozmywajace sie skarpy, niewlasciwie
wykonane nawierzchnie na drogach serwisowy oraz brak umocnienia skarp. Powo6d roboty bitumiczne z tej umowy
wykonywal jeszcze w pierwszych miesigcach 2012r., w piSmie z 12.04.2012r. pozwany domagal sie nadto od powoda
rowniez przekazania kompletnego operatu kolaudacyjnego — co wskazuje, ze w tym czasie powod nie wypelnil takze
obowiazkéw wynikajacych z paragrafu 7 pkt 1 tej umowy.

Majac to na wzgledzie pozwany na podstawie paragrafu 16 ust 1 umowy nr (...) naliczyl kary umowne za nieterminowe
wykonanie rob6t w maksymalnej wysoko$ci 10 % wartoSci umowy, poniewaz liczba dni zwloki wykraczala ponad
ustalony przez stron limit warto$ci kar. Z tego tytulu wystawil note obciazeniowa na kwote 859.551,72 zt i kwote ta
przedstawil do potracenia z wierzytelno$cia powoda.

Pozwany zarzucil takze, ze w umowie nr (...) strony ustalily, ze prace objete ta umowa wykonane zostana w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31.08.2012r. Takze w toku realizacji tej umowy, z uwagi na zwloke w jej
wykonaniu, a takze wadliwie jej wykonywanie pozwany wielokrotnie wzywal powoda do przyspieszenia realizacji
umowy, zwiekszenia dostaw materiatu oraz zwiekszenia potencjatu ludzkiego i sprzetowego. Takze i w tym przypadku
powdd przedstawil pozwanemu program naprawczy przedstawiajac minimalne iloéci robot do wykonania w miesiagcu
sierpniu. Pismem z dnia 26.08.2011r. pozwany wskazal powodowi na zagrozenie niewykonania odpowiedniej ilo§ci
robo6t w nadchodzacym okresie rozliczeniowym, wskazujac jednoczeénie, iz niezbedne jest zapewnienie przez niego
dostaw masy bitumicznej w iloSci minimum dziesie¢ tysiecy ton dziennie przy pracy dwoch zespoldéw roboczych.
Poniewaz powdd do tego sie nie dostosowal, pozwany pismem z dnia 30 sierpnia 2011r. ponownie wezwal go do
zwiekszenia ilo$ci dostaw masy bitumicznej oraz zwiekszenia potencjatu ludzkiego. W odpowiedzi powdd oswiadczyl,
ze na poczet wykonania umowy nr (...) moze dostarczy¢ maksymalnie 9 tys. ton masy bitumicznej, co jednak nie
bylo ilo$cia wystarczajaca do terminowego wykonania umowy, bowiem zapotrzebowanie okreslone zostalo na 24
tys. ton. Z uwagi na znaczne opoOznienie powoda w realizacji tej umowy oraz brak podejmowania z jego strony
jakichkolwiek dzialann naprawczych pozwany byt zmuszony zaangazowaé dodatkowego wykonawece, tj. spoétke (...)
SA celem nadrobienia opdZnien powstalych w roku 2011 z winy powoda. Zawarcie umowy z firma (...) bylo
niezbedne do dochowania terminu kamienia milowego, w przeciwnym wypadku inwestycja wspoHinansowana ze
§rodkéw Unii Europejskiej mogla mie¢ problemy z biezgcym finansowaniem. Nie dotrzymanie terminu kamienia
milowego skutkowaloby roéwniez poniesieniem dotkliwych kar umownych przez generalnego wykonawce. W wyniku
wprowadzenia wykonawstwa zastepczego - pozwany (...) SA poniost zwiekszone koszty w wysoko$ci 917.020, 51 zt.
Nadto pozwany odno$nie tej umowy zarzucil, ze nienalezyte jej wykonywanie spowodowato powstanie licznych wad w
przedmiocie umowy i konieczno$¢ wielkokrotnych napraw. Pomimo, iz przedmiot umowy winien by¢ zakonczony do
dnia 31 sierpnia 2012r., powdd jeszcze po uplywie tej daty byl w zwloce z wykonywaniem robét, na co wskazuje pismo
pozwanego z dnia 20.09.2012r. Roboty bitumiczne zostaly ukonczone dopiero w dniu 26.09.2012r., a zgloszenie do
obioru koncowego datowane na dzien 31.08.2012r. wplynelo do pozwanego dopiero w dniu 2.10.2012r. W odpowiedzi
na to zgloszenie pozwany wyznaczyl termin odbioru na dzien 11.10.2012r., wskazujac w piSmie z dnia 8.10.2012r.
na dodatkowe braki w przedmiocie umowy, ktére powdd winien zakonczyé przed wyznaczonym dniem odbioru.
Za nieterminowe wykonanie przedmiotu tej umowy pozwany naliczyl kare umowna na podstawie paragrafu 16 ust
1 umowy w kwocie 2.143.439,14 zt i kwote ta przedstawil rowniez do potracenia z wierzytelnoscia przystugujaca
powodowi w stosunku do niego wynikajacg z umowy podwykonawczej z dnia 28.02.2011r.

Pozwany zarzucil, ze powdéd nie wykonal calo$ci robo6t objetych umowami, szereg prac wykonanych bylo
nieprawidlowo i wymagaly one poprawek, a duzej czeéci wykonania od poczatku. Przedstawiony przez powoda
natomiast protokét odbioru prac ktérych dotyczyta umowa pierwsza jest dokumentem sporzadzonym pomiedzy
generalnym wykonawcg a inwestorem, stwierdzajacym ich wykonanie, ale juz po realizacji calo$ci prac, min. przez
wykonawce zastepczego. Pozwany zarzucit nadto, ze oprocz bledow w realizacji prac poczynionych przez powoda
wykonywal on je rowniez po terminie ustalonym w treSci obu uméw. W rzeczywisto$ci powdd robot nie ukonczyt,



wykonat je nieprawidlowo i w ogole nie przystapil do odbioru konicowego. W/wym. okoliczno$ci wskazuja, w ocenie
pozwanego jednoznacznie, iz powdd dopuscil sie zwloki w wykonywaniu prac, a to uprawniato go do naliczania kar
umownych z tego tytulu. Przekroczenie terminéw zakonczenia robét bylo wylacznie zawinione przez powoda, tym
bardziej, ze na podstawie umowy nr (...) byt on zobowiazany do kompleksowego wykonania drogi od podstaw wraz
z dostawa materialow.

Uzasadniajac powddztwo wzajemne powod wzajemny w pierwszej kolejnosci wskazal, ze jego laczne roszczenie
w stosunku do pozwanego wzajemnego z tytulu kar umownych za zwloke w realizacji obu uméw oraz kosztéw
wykonawstwa zastepczego wynosi 3.920.011,37 zt . Wobec faktu, ze do potracenia z wierzytelnoécia powoda
przedstawil wierzytelno$é w kwocie 1.117.568,00 zt - pozostaje do zaplaty kwota 2.802.443,37 zl tytulem zwiekszonych
kosztéw poniesionych przez powoda wzajemnego w celu prawidlowego i terminowego wykonania umowy z dnia
28.02.2011r., tj. wykonawstwa zastepczego firmy (...), a takze kwota 1.885.422,86 zl tytulem kary umownej za
zwloke w wykonaniu obu uméw podwykonawczych. Odnoszac sie do kwestii wykonawstwa zastepczego, podtrzymujac
wcezedniej przedstawione argumenty powod wzajemny podniosl, ze co do zasady o warto§¢é wykonawstwa zastepczego
powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie z umowy, poniewaz w tym zakresie roboty wykonywal inny podmiot niz
zobowiazany, a powstalg réznice w stosunku do warto$ci z umowy podmiot zobowigzany powinien zosta¢ obcigzony.
Opdznienia powoda w stosunku do harmonogramu , niewystarczajace zaangazowanie potencjalu bitumicznego, nie
pozwolily mu na terminowe dokonczenie prac, a to spowodowalo konieczno$é¢ zatrudnienia wykonawcy zastepczego.
Wykonawca ten byl niezbedny dla zachowania terminu realizacji robét. Korespondencja prowadzona pomiedzy
stronami wskazuje, ze pozwany wzajemny w ogoble nie mial mozliwosci i potencjalu do wykonania robdt w terminie,
pomimo tego, ze obecny na kazdej naradzie — mial Swiadomos$¢ tempa prac i zblizajacych sie termindéw. W tej
sytuacji poniesione przez powoda wzajemnego koszty z tytulu wykonawstwa zastepczego znajduja oparcie w zapisach
umownych i s3 w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew wzajemny strona powodowa zaprzeczyta wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez

pozwanego generalnego wykonawce (powoda wzajemnego) w zlozonym przez niego piSmie procesowym i
zakwestionowala istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Przede wszystkim powdd wskazal, ze pozwany nie sprecyzowal sposobu wyliczenia kar umownych, wobec czego
wierzytelno$é jego w tym zakresie nalezalo uznaé¢ za nieudowodniona. Nadto, ze pozwany dwukrotnie skladal
o$wiadczenia o potraceniu, tj. w dniu 5.03.2013r. i 11.04.2013r., cho¢ wierzytelnoé¢ raz umorzona przez potracenie
— nie moze by¢ juz jako nieistniejaca przedmiotem ponownego potracenia. Podniést réwniez, ze powod wzajemny
nie udowodnit takze wysokosci rzekomej wierzytelnoéci powstalej z tytulu zwiekszonych kosztéw zwigzanych
z wykonawstwem zastepczym, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wydruku komputerowego i pliku
dokumentow pod zbiorcza nazwa ,zestawienie rozliczenia strat na ulozenie mas bitumicznych na podstawie umowy
podwykonawczej ze spoétka (...) SA”. Zadne dzialania ratunkowe dokonane na podstawie tego zestawienia nie
potwierdzaja jednak wysoko$ci roszczenia powoda wzajemnego. Nadto o§wiadczyl, ze powdd wzajemny nie wyjaénit
rowniez, w jaki sposob wyliczyt kwote wierzytelnosci z tego tytulu. Wydruk komputerowy za$, ktory przedstawia nie
moze zosta¢ uznany za dokument w Swietle przepisoéw art. 244 i 245 kpc.

Odnoszac sie szczegdtowo do wierzytelnoSci przedstawionych przez strone pozwana (powoda wzajemnego) podniost,
ze wierzytelnoSci te sa bezzasadne w caloSci. Dotyczy to zaréwno kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu
obu umow, jak tez kosztow wykonawstwa zastepczego. Odnoszac sie do pierwszej z umow strona powodowa podala,
ze fakt prawidlowego jej wykonania potwierdza nie tylko protokdl odbioru ostatecznego z dnia 29.10.2012r., ale
takze uregulowanie przez (...) SA naleznoSci z tytulu wykonania tej umowy w caloéci. Wyjaénila, ze pismem z
dnia 30.10.2011r. zglosila do odbioru roboty drogowe objete ta umowa. W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie
pozwany arbitralnie o$wiadczyl, Zze roboty nie zostaly zakonczone, co skutkowalo ponownym ich zgloszeniem
pismem z dnia 16.11.2011r. Réwniez pomimo tego zgloszenia pozwany pismem z dnia 29.11.2011r. po raz drugi
bezprawnie odmdéwil odbioru robét wskazujac na ich wadliwo$é. W ocenie strony powodowej wskazywane przez
niego wady nie tylko nie mialy charakteru wady istotnej, lecz ostatecznie zostaly zaakceptowane przez inspektora
nadzoru robdt drogowych poprzez naniesienie rzeczywistej niwelety wykonanej juz drogi na projekt. Taki rodzaj



dzialania wskazuje, ze pozwany dopuscil sie naruszenia swojego podstawowego obowiazku przewidzianego norma
art. 647 kc a takze postanowienia paragrafu 3 pkt 5 umowy nr (...) i postanowienia paragrafu 7 umowy nr
(...) dot. odbioru rob6t wykonanych przez powoda. Na pozwanym spoczywal bowiem obowigzek przystgpienia do
czynnoSci odbiorowych, a nastepnie, w zaleznosci do wyniku, odebrania tych robé6t z pokwitowaniem spelnienia
$wiadczenia badZz odmowy odbioru z zachowaniem przewidzianej w umowie formy protokolarnej. Protokoét taki
winien zawiera¢ ustalenia co do zakresu wykonanych roboét, ich jako$ci , ewentualnych usterek, ich charakteru wraz
z ewentualnym terminem ich usuniecia lub o§wiadczeniem o wyborze innego uprawnienia. Pozwany podkreslil, ze
wykonal przedmiot umowy nr (...) w dacie zgloszenia go do odbioru, tj. w dniu 16 listopada 2011r. W tym dniu
uczynil zado$¢ wszystkim swoim obowigzkom z umowy tej wynikajacym. Ewentualne usterki nie maja natomiast
wplywu na ocene dotyczaca wykonania w powyzszej dacie tego obowiazku. Strona powodowa wskazala takze, ze 16-
dniowe op6znienie w terminowym wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) nastapilo na skutek okoliczno$ci za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W trakcie realizacji umowy natrafila bowiem na szereg zdarzen uniemozliwiajacych
jej wykonanie w uméwionym terminie. Zdarzenia te zaistnialy badz na skutek dzialan pozwanego badz wystapienia
czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, takich jak niekorzystne warunki pogodowe. Pozwany nie dopelnit
swojego obowigzku przygotowania harmonogramu, wedlug ktérego prace mialy by¢ wykonywane. Ustne ustalenia
pomiedzy stronami przenoszgce odpowiedzialno$é¢ za sporzadzenie tego harmonogramu na strone powodowa nalezy
uznac za bezpodstawne w $wietle postanowien paragrafu 17 w zw. z norma art. 76 kc. Niemniej, pomimo tego, powod
niezwlocznie przystapil do realizacji umowy, na co wyraznie wskazuja zapisy w dzienniku budowy. W dniu 1.04.2011r.
mial przystapi¢ do kolejnego etapu robdt, jednakze niekorzystne warunki pogodowe uniemozliwily powyzsze. Przerwa
w wykonywaniu prac trwala do 12.04.2011r. Powod podkreslil, ze w sezonie zimowym przypadajacym na lata 2010
— 2011 mialy miejsce ponadprzecietne opady atmosferyczne, w wyniku ktorych nastapilo podniesienie poziomu wod
podziemnych i przekroczenie optymalnej wilgotnoSci powietrza. W marcu i na poczatku kwietnia 2011r. korpus
drogowy byl przemoczony, a na terenie budowy wystepowaly zastoiny wodne. Dodatkowo wystapil problem z
odwodnieniem terenu budowy, za ktére odpowiada wylacznie strona pozwana, ktéra nie przekazala powodowi
projektu uwzgledniajacego miejsca odptywu wod powierzchniowych.

Kolejna obiektywna — pogodowa przeszkoda miala miejsce w dniach od 18 do 27 czerwca 2011r., bowiem woéwczas
nadmierne opady atmosferyczne uniemozliwialy realizacje zaplanowanych robét. Takze brak recept na stabilizacje
gruntu, problem z zatwierdzeniem tych recept, zmiana technologii wykonania stabilizacji przez pozwanego w spos6b
istotny wyplynely na termin wykonania prac przez powoda. Powyzsze utrudnienie zostalo wykryte w polowie kwietnia
2011r., a usuniete dopiero pod koniec maja 2011. Strony ustalily tez, ze do dnia 6 czerwca 2011r. opracuja szczegdtowy
Plan Zapewnienia Jako$ci PZJ na wykonanie dolnej i gbrnej warstwy stabilizacji gruntu cementem, z uwzglednieniem
uaktualnionych receptur i ustalen technologicznych. Poniewaz przystapienie do realizacji kolejnych etapow robot
bylo uzaleznione od odebrania przez Inspektora w/wym warstwy stabilizacji, to nalezy stwierdzié¢, ze powod doznal
niezaleznej od niego przeszkody w wykonywaniu zaplanowanych prac.

Takze brak pelnej dokumentacji technicznej, brak danych projektowych, min. zbiornikéw odparowujacych, rowéw
oraz drog bocznych trzeba réwniez uznaé za przyczyne wplywajaca na opo6Znienie w wykonaniu umowy nr (...).
Rowniez brak wlasSciwej obslugi geodezyjnej inwestycji mial wplyw na powyzsze. W takcie dyskusji na spotkaniach
rady budowy podnoszono, ze na przedmiotowej budowie powinny by¢ co najmniej dwa zespoly geodezyjne do
inwentaryzacji i do odkrywek. Zbyt mala liczba geodetow jest przyczyna pomylek i opdznien w sporzadzaniu operatow,
a co za tym idzie obmiaréw skladanych do platnoéci. Pomimo tych przeszkod strona powodowa byla gotowa do
wykonania umowy przed uplywem umoéwionego terminu, tj. do dnia 30.10.2011r. Pismem z dnia 24.10.2011r. zwrdcila
sie bowiem z prosba o wyrazenie zgody na ulozenie warstwy Scieralnej na drodze gléwnej w dniach 26 do 299
pazdziernika 2011r. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze moze to nastapi¢ po spelieniu warunkéw okre$lonych w
pi$mie Inspektora Nadzoru (...) zdnia 24.10.2011r., przy czym powyzsze warunki stanowily okoliczno$ci niezalezne od
powoda. Ostatecznie pozwany arbitralnie uznal, Ze nie wystapi do Inspektora Nadzoru Robdt Drogowych o wyrazenie
zgody na ukladanie masy w proponowanym terminie — wobec czego nalezy uznaé, ze op6znienie powoda w utozenie
warstwy $cieralnej nie jest wynikiem okolicznosci za ktére powod ponosi odpowiedzialnosé.



Odnoszac sie do umowy nr (...) strona powodowa przede wszystkim podniosla, ze pozwany nie wykazal wysokosci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia wynikajacej z tej umowy. Podkreslil, ze roboty drogowe nia objete zostaly
wykonane prawidlowo, czego potwierdzeniem jest nie tylko protokét odbioru ostatecznego z dnia 29.10.2012., ale
takze fakt uznania pow6dztwa przez strone pozwang wskutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.

Oéwiadczyl, ze przedmiot tej umowy zostal wykonany w dniu 26.09.2012r. Okoliczno$¢ ta zostala przez strone
pozwana przyznana, w tym dniu powdd zglosil do odbioru w/wym. roboty. Strona powodowa zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego, ze pismem z dnia 3.10.2012r. odpowiedzial na zgloszenie do odbioru — wyznaczajac jego
termin na dzien 11.10.2012r., bowiem wg niej pozwany ograniczy! sie wylacznie do wyznaczenia terminu przegladu
technicznego. Pozwany w ogole nie przystapit do procedury odbioru zgodnie z postanowieniami umowy, dopuszczajac
sie tym samym naruszenia obowigzkéw na nim spoczywajacych wynikajacych z postanowien tej umowy.

Strona powodowa podkreslila, ze 26-dniowe opdznienie wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) nastgpito na skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W trakcie jej wykonywania natrafita bowiem na szereg przeszkod
uniemozliwiajacych wykonywanie prac. Pierwsza z nich bylto nieterminowe przekazanie jej placu budowy. Do realizacji
umowy nr (...) strona powodowa planowala przystapi¢ w kwietniu 2011r., na skutek jednak op6znien pozwanego w
przekazaniu placu budowy pierwsze prace rozpoczete zostaly dopiero w czerwcu 2011r., takze zresztg w tym czasie
pozwany wciaz , na znacznej czeSci odcinka przedmiotowej drogi, prowadzil roboty przygotowujace front robot.
Ostatecznie pozwany uniemozliwil stronie powodowej wykonywanie rob6t bitumicznych zaplanowanych na miesiac
kwiecien, maj i czerwiec 2011r.

Bezpos$rednim skutkiem powyzszego opOznienia pozwanego stalo sie takze zaangazowanie dodatkowego
podwykonawcy — okre$lanego jako wykonawca zastepczy.

Drugg niezalezna od strony powodowej okoliczno$cia , ktora wplynela na opdZznienie wykonania umowy nr (...) byta
konieczno$¢ dokonania napraw warstw asfaltowych nawierzchni przedmiotowej drogi ulozonych przez pozwanego
i spolke (...) w 2011r. W dniu 25.02.2011r. Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych wraz z Inspektorem Nadzoru
Rob6t Mostowych i Inzynierem Budowy stwierdzili wystepowanie na calym odcinku przedmiotowej drogi pekniec
skurczowych w warstwie wiazacej wzdluz spoiny podtuznej, wywolanych okresem bardzo niskich temperatur.
Spekania te powstaly w zdecydowanej wiekszosci na tych odcinkach drogi, ktore byly ukladane przez spoltke
(...). Przeprowadzona na okoliczno$¢ przyczyn wad ekspertyza wykazala, ze powodami uszkodzen nawierzchni
byly: niekorzystne warunki atmosferyczne, zle warunki gruntowo — wodne, poldéwkowe wykonywanie nawierzchni,
nieprawidlowo$ci wykonawstwa, pozostawienie nawierzchni na zime bez warstwy Scieralnej. Czynniki te byly
niezalezne od strony powodowej. Ostatecznie uszkodzenia na podstawie porozumienia z dnia 25.04.2012 r zostaly
usuniete przez powoda, ale jedynie w zakresie prac przez niego wykonywanych, a takze na podstawie odrebnego
zlecenia pozwanego w zakresie pozostalych odcinkow drogi. W dniu 8.06.2012r. powod zglosil do odbioru naprawy
plytkie, a do dnia 14.06.2012r/. wykonal niezbedne naprawy glebokie.

W rezultacie, dopiero w polowie czerwca 2012r. powdd wznowil prace na naprawionych odcinkach drogi. Gdyby nie
powyzsze okoliczno$ci, wszystkie ustalone umowa prace zostalyby zakonczone w terminie. Ich zaistnienie skutkowato,
ze niemozliwym stalo sie ulozenie warstwy $cieralnej w dniach od 20 kwietnia do 26 maja 2012r.

Dodatkowe przyczyny opoéznienia to przeszkody w dostepie do frontu rob6t spowodowane pracami innych
wykonawcow, jak tez brak informacji w dokumentacji projektowej i Szczegdlnych Specyfikacji Technicznych dot.
zastosowania materialdbw do oblania krawedzi zewnetrznych warstwy Scieralne;j.

Zespdl wszystkich tych okolicznoSci stal sie przyczyng 26- dniowego op6Znienia powoda w wykonaniu umowy.

Strona powodowa podniosta réwniez, ze pozwanemu nie przystugiwalo uprawnienie do powierzenia wykonania dziela
innej osobie na koszt i bezpieczenstwo powoda co przewiduje przepis art. 636 kc w z w. z art. 656 ke, ani tez
uprawnienie do zastepczego usuniecia wad na koszt i ryzyko powoda za pomoca 0s6b trzecich — co przewidziane byto



w paragrafie 7 ust 3 pkt b umowy nr (...). Norma art. 636 kc w z art. 656 ke dot. bowiem wylacznie sytuacji, w ktoérych
przyjmujacy zamédwienie wykonywa je w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca . Wylacznie w tego rodzaju okoliczno$ciach zamawiajacy ma prawo wezwac drugg strone do zmiany sposobu
wykonania umowy i wyznaczy¢ jej w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym jego uplywie za§ moze skorzystac
alternatywnie z nastepujacych uprawnien , tj. moze od umowy odstapi¢ albo moze powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Zgodnie z ugruntowana
ling orzecznicza terminowo$¢ wykonania dziela nie mie$ci sie na gruncie art. 636 ke w uzytym w nim pojeciu ,,sposobu
wykonania dziela” , ktory jesli jest wadliwy albo sprzeczny z umowa daje zamawiajacemu prawo do skorzystania z tzw.
wykonania zastepczego. Skutki opdznienia sie z wykonaniem dziela poddane sa bowiem regulacji art. 635 ke, ktory
wyzej wskazanego uprawnienia (tj. ustanowienia wykonawstwa zstepczego) dla zlecajacego dziela nie przewiduje.

Odnoszac sie natomiast do postanowien paragrafu 7 ust 3 pkt b umowy nr (...) powod podkreslil, Ze postanowienie to
przyznaje uprawnienie do ustanowienia zastepczego usuniecia wad stwierdzonych w toku czynno$ci odbioru robét na
koszt i ryzyko powoda albo do obnizenia wynagrodzenia umownego. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy skorzystanie
ztego uprawnienia przez pozwanego nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze nie mial miejsca odbior rob6t budowalnych
przez pozwanego generalnego wykonawce.

Strona powodowa zaprzeczyla réwniez temu, by op6znienie realizacji umowy nr (...) w 2011r powstalo z jej winy, w
istocie bowiem nie miala ona mozliwo$ci wykonania prac w iloSciach zaplanowanych na 2011r. na skutek zawinionego
opOZnienia pozwanego w przygotowaniu frontu robot. Powod byl w stanie wyprodukowaé i ulozy¢ podbudowe z
mieszanki mineralno — bitumicznej i iloéci okolo 15 tys ton do konca 2011r.

W zwigzku z koniczno$cia realizacji umowy nr (...) do konca pazdziernika 2011r. na odcinek drogi objetej zakresem
umowy nr (...) w powyzszym okresie powod mogl dostarczyé jedynie okolo 9 tys. ton w/wym mieszanki. Gdyby
jednak strona pozwana przekazala powodowi plac budowy w przewidzianym terminie — nie powstalby problem
wyprodukowania wymaganej iloSci mieszanki w planowanej na 2011 rok iloéci. Z przyczyn obiektywnych, tj.
mozliwo$ci technicznych otoczarni powoda nie byl on jednak w stanie nadrobi¢ powstalych na skutek opo6znien
pozwanego zalegloSci.

Strona powodowa podtrzymala Zadanie pozwu w calo$ci, a takze z ostrozno$ci procesowej o miarkowanie kary
umownej w oparciu o przepis art. 484 par 2 ke.

Sad Okregowy rozstrzygajqc spor ustalil w sprawie co nastepuje:

Umowa z dnia 16 wrze$nia 2010r. pozwany (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w R. — jako zamawiajacy - zlecit (...)
SA w W. wykonanie rob6t w zakresie budowy drogi dojazdowej do przejscia granicznego oraz przebudowy drogi
wojewodzkiej nr (...) D. — L. — K. — G. Panstwa na odcinku L. — B. wedlug decyzji (...) pod nazwa ,,Rozbudowa drogi
Wojewbddzkiej nr (...) D. - B. na odcinku L. — K. od km 6+166 do km 17 + 550 wraz z budowa drogi wojewo6dzkiej
nr (...) K. — G. Panstwa od km 17 + 550 do km 19 + 333,50 oraz niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i
urzadzeniami budowlanymi.

Umowa ta zawierala min. subkazule 4.4 dot. podwykonawcéw, w ktorej ustalono, ze umowy z podwykonawcami
wymagaja kazdorazowo zgody Inzyniera Kontraktu, a wykonaweca, czyli (...) SA w W. nie ma prawa podzlecaé
jakiejkolwiek cze$ci robot bez uprzedniej pisemnej zgody Inzyniera. S. przewidywala rowniez sposob postepowania
podwykonawcy w sytuacji braku zaplaty naleznych mu kwot, okreélala rowniez, ze w sytuacji, gdy wykonawca
nie przedstawi rozsadnych dowodoéw, ze sumy nalezne podwykonawcy zostaly zaplacone - Inzynier Kontraktu, po
nalezytej konsultacji zzamawiajacym po$wiadczy do zaptaty faktury podwykonawcow, potracajac kwote tak zaptacong
z kwot naleznych wykonawcy. Warunkiem powyzszego bylo jednak wystapienie przez podwykonawcédw na pismie ze
skarga do inzyniera kontraktu o niedokonywanie przez wykonawce platnosci.

Umowa powyzsza wykonywana byla przez podwykonawcéw



dowod: umowa nr (...) k. 103 do 127

Odnoénie umowy z dnia 26.10.2010r.—dalej umowy podwykonawczej nr 1 (...) SA w W. zawart z (...) Sp. z 0.0. w
L. umowe podwykonawcza, ktorej przedmiotem byly roboty zwigzane z budowa drogi dojazdowej objetej umowa

wczesniej wskazang, jednak w zakresie okre§lonym w zalaczniku do tej umowy, tj. kosztorysie rozliczeniowym
podwykonawcy.

dowod: umowa k. 316 do 324, kosztorys stanowigcy zalgcznik nr 1 do tej umowy k. 325 do 328

W umowie tej podwykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z istniejaca infrastruktura, terenem budowy oraz
zidentyfikowal lokalizacje istniejacych mediéw, tj. kanalizacji, linii telefonicznych i elektrycznych, sieci wodociagowej,
rur gazowych i innych przed rozpoczeciem wykopow i innych robo6t. Podwykonawca zobowigzat sie do realizowania
robét zgodnie z harmonogramem wykonawcy, zatwierdzonym przez zamawiajacego. W paragrafie 5 przyjeto, ze
podwykonawca zobowiazany jest rozpoczaé roboty po protokolarnym wprowadzeniu go na budowe przez wykonawce

i zakonczy¢ je w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 pazdziernika 2011r.

Podwykonawca zobowigzany zostal réwniez do przekazania zamawiajagcemu przy udziale wykonawcy przedmiotu
umowy wraz z pelna dokumentacja powykonawcza pozwalajaca na dokonanie odbioru i ocene prawidlowego
wykonania rob6t. Zgodnie z paragrafem 7 umowy odbiér rob6t winien by¢ dokonany przez wykonawce przy udziale
zamawiajgcego i powinien nastapié¢ niezwlocznie po osiggnieciu przez podwykonawce gotowosci do bezusterkowego
odbioru robot oraz po przedlozeniu przez podwykonawce pelnej dokumentacji powykonawczej i dokonaniu wszelkich
czynnosci okreslonych w umowie oraz innych dokumentach stanowigcych zalaczniki do umowy. Z czynnosci odbioru
sporzadzony miat zostaé¢ przez wykonawce i podwykonawce protokoél. Ustalono, ze jezeli w toku czynnoéci odbioru

stwierdzi sie, ze przedmiot umowy lub jego cze$é nie osiagnat gotowosci do odbioru — wykonawca ma prawo odmowic
odbioru, badZ do niego przystapi¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w ustepie trzecim.

W paragrafie 16 umowy ustalono natomiast obowigzek zaplaty na rzecz wykonawcy przez podwykonawce kar
umownych za nieterminowe wykonanie rob6t w wysokos$ci 0,1% ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki lecz nie
wiecej niz 10 % calej ceny, jak tez za zwloke w usunieciu wad w wysokoSci analogiczne;.

W paragrafie 18 umowy, tj. w jej postanowieniach koficowych przyjeto za$, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci
umowy moga by¢ wprowadzone wylacznie w formie aneksu i wymagaja dla swej wazno$ci formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego teren budowy zostal powodowi przekazany w dniu
3.11.2010r., a zgodnie z ustaleniami umowy roboty mialy zosta¢ zakonczone do dnia 30 pazdziernika 2011r.

Poza sporem bylo, ze cale wynagrodzenie nalezne powodowi z tej umowy zostalo mu zaplacone, jak rowniez, ze wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z umowy - pozwany (...) SA nie dostarczyl powodowi harmonogramu realizacji prac, ale
ostatecznie sporzadzil go powdd

dowod: pismo z dnia 3.02.2011r. k. 344

Strony jednak nie dokonaly formalnej zmiany treSci umowy w tym zakresie, co daje podstawe do przyjecia, ze pozwany
(...) obowiazkowi dostarczenia harmonogramu nie sprostal.

Harmonogram ten przedstawil powod na poczatku lutego 2011r., jednak zostal on negatywnie oceniony przez
pozwanego, ktory w piémie z dnia 9 lutego 2011r. wyrazil stanowisko w tej kwestii, a nastepnie pismem z dnia
8.04.2011r. polecit powodowi niezwloczne rozpoczecie rob6t na budowie.

dowdd : pismo k. 345, 346



To samo ponowil w kolejnym pi$mie z dnia 2.08.2011r., w tym miesiacu tez zaakceptowal program naprawczy
opracowany przez powoda.

Nie byl w sprawie kwestionowany fakt, ze roboty rozpoczely sie na przedmiotowej budowie w kwietniu 2011r., a
pozwany (...) SA negatywnie ocenial prace powoda zar6wno pod wzgledem czasowym jak i jako$ciowym, co znalazto
wyraz w korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami niniejszego sporu.

Pismem z dnia 30.10.2011r. powdd zglosil roboty do odbioru koncowego (pismo k. 352).

W odpowiedzi na to pismo pozwany reprezentowany przez kierownika budowy A. N. (1) w piémie skierowanym
do powoda z dnia 7.11.2011r., stwierdzil, ze roboty nie zostaly zakonczone, tj. nie wykonano do tego dnia warstwy
$cieralnej na drodze gléwnej oraz nie zakonczono robot na drogach serwisowych, przy zbiornikach i rowach — wobec
czego odbiér robot, wobec niewykonania przedmiotu umowy, jest niemozliwy.

dowod: pismo k 353

Poza sporem bylo, ze kolejne zgloszenie przez powoda robo6t do odbioru mialo miejsce 16.11.2011r. W odpowiedzi na to
zgloszenie pozwany (...) SA rowniez oS§wiadczyl, ze nie moze dokonac¢ odbioru robét, gdyz ich koniecznym warunkiem
jest dokonanie odbioru konicowego przez Nadzor Inwestorski, czego do tego momentu nie uczyniono. Dotyczyto
to drog serwisowych, drog bocznych, ktére w ocenie generalnego wykonawcy wykonane zostaly przez powoda
niezgodnie z dokumentacja projektows, a mianowicie stwierdzono odchylki wysoko$ciowe znacznie wykraczajace
poza dopuszczalne wedlug wymagan SST. Pozwany oSwiadczyl, ze po zatwierdzeniu przez Nadzoér zgodno$ci robdt z
projektem wyznaczony zostanie termin ich odbioru. Na dzien powyzszego pisma nie bylo, w jego ocenie, podstaw do
uruchomienia procedury odbioru.

dowdd: pismo k. 525

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze w dacie ponownego zgloszenia rob6t do odbioru
zakres robot przewidziany przedmiotowa umowa zostal zrealizowany, a w terminach pdzniejszych wykonywane byly
jedynie roboty poprawkowe, szczegblnie przy drogach serwisowych. Powyzszemu w zasadzie pozwany (...) SA nie
zaprzeczyl, potwierdzili to takze stuchani na rozprawie w dniach 22 i 23 lipca 2014r., a takze 18 listopada 2014r.
Swiadkowie E. B., J. J., J. D., A. N., M. D. (w tym takze $wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana, tj. kierownik
budowy A. N., inzynier obu uméw M. D.).

dowod: protokot k. 1036 — 1040, 1042 — 1045, transkrypcja k. 1069 - 1147

Do formalnego odbioru robdt pomiedzy pozwanym (...) SA a powodowym wykonawcg ostatecznie nie doszlo, roboty
te zostaly natomiast odebrane przez inwestora od generalnego wykonawcy, zgodnie z protokolem odbioru z dnia
20.10.2012r.

dowdd: protokét odbioru k2g — 30

Poza sporem bylo rowniez, ze wskazywane przez pozwanego usterki w postaci odchylek wysokoséciowych — ostatecznie
zostaly zaakceptowane przez Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych poprzez naniesienie rzeczywistej niwelety
wykonanej juz drogi na projekt.

W terminach pdzniejszych pozwany (...) zwracal sie do powoda z informacja, Ze w jego ocenie roboty objete
przedmiotowa umowa nie zostaly zakoniczone w terminie, bowiem powdéd nie przedtozyt mu:

- kompletnego operatu kolaudacyjnego w jednym egzemplarzu,

- wersji roboczej w jedynym egzemplarzu,



- jego ,spisu tresci”.
dowod: pismo z dnia 12.04.2012r. k 354

Powdd nie kwestionowal, ze dokumentu tego nie dostarczyl stajac na stanowisku, ze nie miat takiego obowiazku, a
nadto, ze z r6znych, niezaleznych od niego przyczyn, nie bylo to mozliwe.

W ocenie strony pozwanej, tj. (...) SAw W. powdd nie zrealizowat wiec obowiazkéw w terminie ustalonym w umowie
(w zasadzie pozwany nie wskazal ostatecznej daty, w ktorej, w jego ocenie, powod tg umowe wykonal), co dalo mu
podstawe do obciazenia powoda kara umowa za zwloke w wykonywaniu umowy w kwocie 859.551,72 zl. Kara ta
zostala, z uwagi na wskazany przez pozwanego okres zwloki wyliczona w maksymalnej wysokosci, tj. 10 % przedmiotu
kontraktu.

dowod: nota obcigzeniowa k. 361 , wezwanie do zaplaty k. 420

Powyzsze dato podstawe pozwanemu do zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci wlasnej z tego
tytutlu z wierzytelnoécia powoda dochodzona niniejszym pozwem

dowod: o$wiadczenie o potraceniu k. 442

Powod przyznal, ze termin wykonania przez niego prac w ramach przedmiotowej umowy w stosunku do ustalonego
przekroczony zostal 0 16 dni, jednak okolicznosci ktore to spowodowaly byly od niego niezalezne i wynikaly z przyczyn
nastepujacych:

- nieprzygotowania przez pozwanego wbrew obowigzkom umownym harmonogramu realizacji prac,
- braku nalezytej obslugi geodezyjnej, nie udostepniania frontu robot,

- niekorzystnych warunkéw pogodowych, ktore uniemozliwialy czasowo realizacje prac, a wiec duzych mrozow badz
obfitych opadbéw deszczu,

- pojawiajacych sie zastoin wody na skutek zamulenia rowéw odwadniajacych — co powodowalo niemozliwo$c
wzmacniania gruntéw podloza budowlanego poprzez zageszczanie gruntu,

- probleméw z odwadnianiem gruntu, za ktéry wylacznie odpowiada pozwany (...), bowiem nie przedstawil on
powodowi projektu uwzgledniajacego miejsca odplywu wod powierzchniowych,

- brak pelnej dokumentacji technicznej w toku wykonywania umowy

Powod o powyzszych utrudnieniach informowal pozwanego wielokrotnie pismami, w tym min. pismami z dnia
31.01.2011r., 11.04.2011r., 3.06.20114r i 5.10.2011r., 15.06.29.07, 23.08 i 21.09 2011r. , a takze 16.04.2012r.

dowod: pisma k. 527, 528, 1025, 1026, 1020 do 1025
Zglaszal to rdwniez uczestniczac w cyklicznie odbywajacych sie radach budowy
dowdd: protokoly z rad budowy k. 801- 928

Warunki pogodowe natomiast byly przyczyna decyzji o wstrzymaniu prac wpisami do dziennika budowy z dnia
4.11.2010r. (prace wznowiono 15.11.2010r. oraz z dnia 22.11.2010r. (prace wznowiono 24.11.2010r).

dowdd: dzienniki budowy k 1170 — 1556

Powod nadto podal, Ze konieczno$¢ umacniania dna i skarp rowéw w kilometrazu drogi objetej ta umowa byta
spowodowana przyjeciem nieprawidlowej technologii wykonania rob6t w projekcie inwestycji, a nastepnie byta



przedmiotem dodatkowego zlecenia wykonania tych rob6t powodowi przez pozwanego (...) SA — tym twierdzeniom
pozwany (...) SA nie zaprzeczyl.

dowdd: pismo z dnia 28.06.2011r., 8.10.2012, 16.10.2012r. k. 1032 do 1035

Na okoliczno$¢ utrudniajacych prace warunkéow pogodowych zeznawali sluchani w sprawie $wiadkowie
zawnioskowani przez powoda, tj. R. B., J. J., T. T., J. D., R. J. — zgodnie zeznajac, ze obfite opady deszczu
uniemozliwialy w pewnych okresach wykonywanie prac. Swiadkowie ci oceniali, Ze mialy one wplyw na mniej wiecej
miesieczne ich op6znienie.

dowod: zeznania $wiadkow — protokol z rozprawy z dnia 22 i 23 lipca 2014r. oraz 18.11.2014r.

Warunki pogodowe potwierdzone zostaly w przedstawionym Sadowi wyciagu z bazy danych meteorologicznych Stacji
Klimatycznej w C. w okresie od 1 listopada 2010r. do 12 kwietnia 2011r. oraz w czerwcu 2011r. Stwierdzono w nim
przede wszystkim, Ze za opady umiarkowane nalezy przyjmowac opady w wysokoéciach w skali od 1 do 10 ujetych w
przedstawionej tabeli, opady silne natomiast przekraczaja ten pulap (czyli powyzej 10). Z przedlozonego zestawienia
opadow wynika, ze opady silne odnotowano jedynie w dniach 29.11.2010r., 19.01.2011r., 8.04.2011r.

dowdd: informacja k. 640 do 642

Na skutek obfitych opadéw pojawily sie réwniez problemy z odwodnieniem obszaru, na ktérym prowadzone byly
prace. Obszar ten bowiem byl zalewany woda splywajaca z okolicznych pdl, co w ocenie powoda uniemozliwialo
wykonywanie robot.

Powo6d wyjasnil, ze problem z zalewaniem wynikal z tego, ze w przedstawionej powodowi dokumentacji nie byly ujete
drenaze i to spowodowalo, ze zostaly one uszkodzone w trakcie realizacji rob6t. Okolo miesigca trwalo szukanie przez
powodowego podwykonawce gléwnego odpltywu, celem uruchomienia drenazu .

dowdd: zeznania §wiadkéw J. S., R. B., J. J., T. T. zlozonych na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. i 13.01.2015r.

W ocenie strony powodowej tego rodzaju trudnoéci nie mogl przewidzieé i zaden inny sposob zabezpieczenia terenu
robét przed zalewaniem nie mog}l by¢ zastosowany i konieczne bylo oczekiwania na wysuszenie terenu przed dalszymi
pracami (czyli odwadnianie w sposéb naturalny).

dowdd: zeznania §wiadkow J. J. i W. Z. na rozprawie w dniu 22.07.2014r.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 23.09.2014r. przyznal, ze byly mu znane warunki geologiczne, nie mog}t
przewidzie¢ natomiast, ze wiosna 2011 roku nastapia mrozy, a pozniej ciggle opady deszczu. Powyzsze, jak rowniez
brak informacji o drenazu spowodowalto wiec, ze op6znit sie z ostatecznym wykonaniem uméwionych prac ( pismo
procesowe k. 1584 do (...)).

W ocenie natomiast pozwanego (...) SA w W. nie byto zadnych istotnych przeszkod do realizacji umowy przez strone
powodowa zar6wno w zakresie dokumentacji, obslugi geodezyjnej czy tez warunkéw atmosferycznych. Pozwany
wskazywal, ze pow6d nie dokonywal zadnych wpisow do dziennika budowy na okoliczno$¢ braku mozliwosci
wykonywania prac. Zawnioskowany przez pozwanego §wiadek A. N. (1) — kierownik budowy zeznal, ze wprawdzie
warunki atmosferyczne byly ,raz lepsze raz gorsze” — nie bylo jednak przeszkod do realizacji umowy. Powod dostal
pelna dokumentacje geologiczng, a woda gromadzaca sie na skutek opadow (spltywajaca z okolicznych terenéw) mogla
byt przez niego odprowadzana przy zastosowaniu innej technologii. Takze Swiadek M. D. (1) (inzynier obu umoéow)
zeznal, Ze odwodnienie terenu bylo w gestii podwykonawcy, a warunki geologiczne i hydrogeologiczne byly mu znane.
Zeznal réwniez, ze powdd nie zglaszal zapotrzebowania na dodatkowych geodetow. Swiadek natomiast R. J. (2) -
inzynier budowy zatrudniony przez powoda zeznal, ze w dokumentacji nie byto w ogoéle drenazu , o tym, ze byt stary
drenaz podwykonawca dowiedzial sie dopiero w trakcie realizacji prac i to wplynelo na cala budowe. Zeznal , ze



warunki gruntowe byly takze inne niz w dokumentacji, a geodeci nie byli w stanie wytyczy¢ na biezaco rzednych robot.
Potwierdzil, ze budowa faktycznie rozpoczela sie konicem kwietnia 2011r.

Swiadek F. S. — pracownik (...) Zarzadu Drég — kierownik rejonu w L. natomiast zeznal, ze jeszcze jesienia wykonano
roboty zamienne, ktérych nie zabezpieczono przez zima, nie wykonano tez rob6t odprowadzajacych wode — a to
spowodowalo zalewanie terenéw.

dowody: zeznania w/wym $wiadkow na rozprawach w dniu 22, 23 lipca 2014r., a takze 18.11.20104r., transkrypcje k
1069 do 1147, 1640 do 1669 i protokdl k. od 1036 do 1040, 1042 do 1045, 1628-1630,

Stanowska stron byly wiec rozbiezne w zakresie dotyczacym przyczyn op6znienia w realizacji prac. Powdd twierdzil,
ze wszystkie wskazane przyczyny byly od niego niezalezne, taka tez byla ich ocena zaprezentowana przez stuchanych
na jego wniosek Swiadkow. W ocenie natomiast strony pozwanej - pow6d znal warunki panujgce w tym terenie, a
zadne przyczyny atmosferyczne nie mogly spowodowaé op6znienia w realizacji robot, gdyby powod wykonywal je w
sposob prawidlowy i systematyczny — co rowniez potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie zawnioskowani przez
pozwanego.

Przedstawione, szczegblnie w informacji Stacji Meteorologicznej, warunki pogodowe nie dawaly w ocenie Sadu
podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowym okresie mialy miejsce - odbiegajace od przecietnych - anomalie, ktore
w dluzszych terminach uniemozliwialyby wykonywanie prac. Bez watpienia material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala przyjaé, ze na terenie prowadzonych robét gromadzila sie woda, ktéra utrudniala wykonywanie prac
(splywajaca z okolicznych p6l). Powdd nie przedstawil jednak, w ocenie Sadu, wiarygodnego dowodu wykazujacego, ze
nie byto zadnych innych mozliwoéci technicznych usuwania przez niego tej przeszkody, oprocz naturalnego osuszania.

W ocenie Sadu nie przedstawiono tez w sprawie dostatecznego dowodu na okoliczno$é¢, ze pozwany nie dostarczyt,
pomimo zadania w tym zakresie, powodowi czeSci dokumentacji, co uniemozliwialo na okreslonych etapach realizacje
robét. Dotyczy to rowniez kwestii obstugi geodezyjnej, bowiem stanowisko powoda w tej kwestii, poparte jedynie
zeznaniami wnioskowanych przez niego §wiadkéw nie pozwala na przyjecie, ze brak nalezytej obslugi geodezyjnej
uniemozliwial wykonywania prac i opdznil ich realizacje — a zaznaczyé trzeba, ze stanowisko strony pozwanej w tej
kwestii, poparte rowniez zeznaniami $wiadkow — byto odmienne.

W ocenie Sadu wiec, przy przyjeciu, ze zgloszenie robdt do odbioru mialo miejsce 16.10.2011r. — nalezalo przyjaé
wobec ustalenn umownych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy 16-dniowy okres zwloki (op6Znienie kwalifikowane) w
wykonaniu prac w zakresie tej umowy przez powoda.

Odnos$nie umowy z dnia 28.02.2011r. — dalej umowy podwykonawczej nr 2

Umowa ta powod — jako podwykonawca zobowiazal sie do wykonania robot bitumicznych zwiazanych z ,budowa
drogi dojazdowej do przejscia granicznego oraz przebudowa drogi wojewddzkiej nr (...) D. - L. — K. — G. Pafistwa na
odcinku L. - B. wedlug decyzji (...) pod nazwa P. M. ,rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) D. - B. na odcinku L. -
K. od km 6+176 do km 17 +550”

Strony w umowie ustalily, ze iloSci robdt wyszczegolnione w zalaczniku nr 1, tj. w kosztorysie rozliczeniowym
podwykonawcy sg ilo§ciami orientacyjnymi i moga ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu w trakcie realizacji przedmiotu
umowy. Przyjely tez w paragrafie 7, ze odbi6r obrét dokonany zostanie przez wykonawce przy udziale zamawiajacego,
w zakresie dot. caloSci lub czeéci przedmiotu umowy i powinien nastapi¢ niezwlocznie po osiagnieciu przez
podwykonawce gotowos$ci do bezusterkowego odbioru rob6t oraz po przedlozeniu przez niego pelnej dokumentacji
powykonawczej i dokonaniu wszelkich czynnosci okre§lonych w umowie oraz innych dokumentach stanowiacych
zalacznik do niej. Przyjeto tez, ze jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot umowy lub jego
cze$é nie osiagna gotowoSci do odbioru — wykonawca moze badz odmoéwic odbioru, badz przystapié do niego zgodnie
z warunkami, ktore zostaly ustalone w ust 3 umowy.




W paragrafie 13 umowy ustalono natomiast przypadki w ktérych zaréwno wykonaweca jak i podwykonawca beda mogli
odstapi¢ od zawartej umowy. I tak min. wskazano sytuacje w jakich generalny wykonawca bedzie mogt skorzystaé z
tego uprawnienia i zleci¢ wykonanie przedmiotu umowy niezrealizowanego przez podwykonawce - osobie trzeciej.
W paragrafie 16 umowy natomiast wskazano przypadki, w ktorych wykonawca i podwykonawca naliczaé moga kary
umowne. I tak przyjeto, ze podwykonawca zobowiazany jest do ich zaplaty min. za nieterminowe wykonanie robot w
wysoko$ci 0,5 % ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki — nie wiecej jednak niz 50 % calej ceny umownej brutto.
Integralna cze$cia umowy mialy by¢ jej zalaczniki, tj. kosztorys rozliczeniowy podwykonawcy, harmonogram robét i
specyfikacja techniczna.

Podwykonawca zobowiazal sie zrealizowaé prace w terminie nieprzekraczalnym do dnia 31.08.2012r.

Strony niniejszego sporu przedlozyly do akt sprawy przedmiotowa umowe wraz z zalagcznikiem nr 1 (czyli kosztorysem
rozliczeniowym), bez harmonogramu. Nie zostalo w sprawie zakwestionowane przez pozwanych stanowisko powoda,
Ze w momencie zawarcia tej umowy, tj. 28.02.2011r. nie byl zgodnie przyjety pomiedzy nimi harmonogram rzeczowo
— finansowy. Nie przedstawiono tez do akt sprawy zadnego harmonogramu, takze p6zniej sporzadzonego, ktory
zostal podpisany przez strone powodowa. Pozwany (...) SA stal natomiast na stanowisku, ze harmonogram prac byl
podwykonawcy znany, mozna go bylo zobaczy¢ bowiem na kazdej radzie budowy, byl takze wywieszony na Scianie
biura Inzyniera Budowy. Dotyczylo to jednak harmonogramu ogoblnego, stanowiacego cze$¢ aktu umowy z dnia
15.09.2010r. Zzawartej przez pozwanego z zamawiajacym.

dowdd: zeznania §wiadka W. Z. na rozprawie w dniu 22.07.2014r. , transkrypcja k. 1069 do 1168

Nie bylo w sprawie kwestionowane réwniez, ze faktycznie powdd mogl rozpoczaé prace przy realizacji tej umowy
dopiero w maju 2011r. Potwierdzil to min. stuchany w charakterze swiadka M. D. (1) — inzynier budowy, ktéry zeznal,
ze opOznienia w przekazywaniu powodowi podbudéw byly takie, ze pow6d dopiero po miesigcu maju mogt wykonywac
swoje prace.

dowdd : zeznania Swiadka M. D. na rozprawie w dniu 23.07.2014r. transkrypcja k 1069 do 1148.

Strona powodowa przystapila wiec do wykonywania prac po przeszlo trzech miesiacach od zawarcia umowy,
napotykajac w trakcie ich realizacji na pewne trudnosci, np. zwigzane z budowa studzienek kanalizacyjnych. Wedlug
jej twierdzen trudnosci z realizacja prac zwigzane byly réwniez z opdznieniami w pracach innych podwykonawcow i
nieudostepnienie jej rytmicznie frontu robot

dowdd: zeznania §wiadkow: L. L., R. B., J. J., T. T. na rozprawie w dniu 22.07.2014r.

Swiadek A. N. (kierownik budowy) zeznal natomiast, ze prace przy realizacji niniejszej umowy byly prowadzone
rownoczesnie z realizacja drugiej umowy — co powodowalo, Zze podwykonawca mial na jednym, badz na drugim
zadaniu udostepniony front robét.

dowdd: zeznania $§wiadka A. N. na rozprawie w dniu 23.07.2014r. — protokot k. 1042 do 1045

Strona powodowa wskazywala na wpisy do dziennika budowy w zakresie dotyczacym niemozliwos$ci realizacji prac
z w/wym. przyczyn, tj. wpisy w dzienniku budowy nr 6 dot. wstrzymania prac na okres od 4 do 15 listopada 2010r.
oraz od 22 do 24 listopada 2010r.

dowdod: dzienniki budowy nr 6 k. 692 do 711

Pozwany (...) SA od lipca 2011r., jak wynika z przedstawionej do akt sprawy korespondencji, ponaglat powodowego
podwykonawce w wykonaniu robo6t, wzywajac go kolejnymi pismami do zwiekszania dostaw materialow, zwiekszenia
potencjalu ludzkiego i sprzetowego na budowie, aby ostatecznie przedstawia¢ mu kolejne programy naprawcze, w tym
np. program wskazujacy na minimalne ilo$ci rob6t do wykonania w miesigcu sierpniu 2011r.



dowod: pismo z dnia 9.08.2011r. k 348

Pismem z dnia 26.08.2011r. pozwany wskazal powodowi réwniez na zagrozenie niewykonania okreslonej ilosci
robo6t w nadchodzacym okresie rozliczeniowym, stwierdzajac, ze niezbedne dla ich wykonania jest zapewnienie przez
powoda iloéci dostaw masy bitumicznej tysiaca ton dziennie oraz pracy dwoch zespoldéw roboczych.

dowdd: pismo z 30.08.2011r., 26.08.2011r., k. 363, 364

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd w piSmie z dnia 6.09.2011r. o$wiadczyl, Ze na poczet wykonania
przedmiotowej umowy moze dostarczy¢ maksymalnie 9 tys. ton masy bitumicznej. Stuchany w sprawie $wiadek
T. T. — byly prezes zarzadu powodowej spotki zeznal, ze przy zawieraniu umowy wiadomo bylo jaka ilo§¢ masy
bitumicznej trzeba na jej wykonanie dostarczy¢ i powdd mial na ten cel niezbedne moce, jednak opéznienia w realizacji
umowy spowodowaly, iz pozwany, po poczatkowym przestoju, chcial zintensyfikowaé dostawy w tym okresie, a to
dla powodowego podwykonawcy nie byto z przyczyn technologicznych mozliwe. To tez spowodowalo, ze na Radzie
Budowy we wrzes$niu 2011r. zglosil, iz powodowa firma nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ dostaw w iloéci zadanej w
tym okresie przez pozwanego.

dowod: zeznania $§wiadka T T. na rozprawie w dniu 22.07.2014r.

Swiadek ten zeznal réwniez, ze gdyby prace wykonywane byly sukcesywnie probleméw z dostarczeniem masy
bitumicznej by nie bylo, co potwierdzil rowniez $wiadek J. S. (2) — stluchany na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r.

dowdd: zeznania J. S. protokét k. 1636 do 1637

Strona pozwana, tj. (...) SA stala natomiast na stanowisku, ze powo6d zwiazany byt tez innymi kontraktami (a
wiec dostarczal mase bitumiczng na inne budowy) i to spowodowalo, ze nie mégl dostarczyé takiej jej ilosci na
przedmiotowa inwestycje, jaka byla konieczna do jej wykonania w terminie.

dowod: zeznania §wiadkow W. K., A. N. na rozprawie w dniu 22.07.2014r. , protokdél k. 1042 do 1045

I tak $wiadek A. N. zeznal min., ze ilo§¢ masy bitumicznej przy zawieraniu umowy potrzebna do jej realizacji byta
przez powoda zagwarantowana, ale w momencie, gdy chciano zintensyfikowaé prace — pow6d mial rowniez inne
zadania. Swiadek przyznal, ze gdyby prace byly rozlozone sukcesywnie — to powéd by je zrealizowal. Swiadek A.
N. jak réwniez $§wiadek W. K. zeznali nadto, ze niemozliwoé¢ wykonania przez powoda zadania inwestycyjnego w
sytuacji skumulowania prac wynikala nie tylko z innych zobowigzan ale takze ze zlej organizacji jego pracy i bardzo
niskich standardow. I tak wskazywali, ze np. roboty prowadzone byly tylko w godzinach od 7 do 16, co w tego rodzaju
inwestycjach jest nie do przyjecia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze w okresie miesigca lipca i sierpnia
2011r. pozwany (...) SA — generalny wykonawca zorientowal sie, ze opdznienia w realizacji przedmiotowej umowy
spowodowa¢ moga niewykonanie tzw. kamienia milowego, tj. okre$lonej iloSci robot na ten czas przewidzianych w
umowie zawartej z inwestorem, co moglo mie¢ wplyw zaréwno na dalsze finansowanie prac (Srodki na ta inwestycje
pozyskane zostaly z dotacji unijnych), jak tez na obciazenie go wysokimi karami umownymi zastrzezonymi w umowie
Z Zamawiajacym.

dowdd: zeznania $wiadka T. R., W. Z., A. H. - na rozprawie w dniu 22.07.2014r. , protokél k. 1036 do 1040

W umowie podwykonawczej nie dokonano zadnych ustalenn odno$nie powyzszych kwestii, a wiec obowigzku realizacji
przez podwykonawce okreslonej ilosci prac ze wzgledu na konieczno$é dochowania kamienia milowego, nie wskazano
rowniez na to, aby ewentualne przekroczenia termindéw wynikajacych z harmonograméw zagrozone byly karami
umownymi.



Tak jak wspomniano, kolejnymi pismami skladanymi w sierpniu i wrze$niu 2011r. pozwany wzywal powoda do
przy$pieszenia prac, wskazujgc na zagrozenie terminu ich wykonania ze wzgledu na obawe nieosiagniecia kamienia
milowego.

dowdd: pisma z 26.08.2011r., 30.08.2011r., 14.08.2011r., 6.09.2011r.

Po uzyskaniu ostatecznie od powoda informacji na Radzie Budowy we wrzeSniu 2011r. o braku mozliwos$ci
zagwarantowania zadanej ilo$ci masy bitumicznej — pozwany (...) SA zawarl kolejna umowe podwykonawcza z
Przedsiebiorstwem (...), tj. umowe z dnia 20 wrzeénia 2011r. i na podstawie tej umowy firmie tej zaplacil kwote
917.020,51 z}. Firma ta rowniez wykonywala roboty bitumiczne, ktore pierwotnie wykonywa¢ mial powod, a celem jej
zaangazowania bylo zapewnienie terminowo$ci dochowania tzw. kamienia milowego.

dowdd: umowa z dnia 20.09.2011r., k. 370 do 373

Powod w dalszym ciaggu kontynuowal swoje prace, a pozwany nadal kwestionowal ich terminowos¢. I tak kolejnym
pismem z dnia 4.01.2012r. przestal powodowi harmonogram naprawczy, a powod w odpowiedzi zapewnil, Ze objete
nim prace na rok 2012 wykona terminowo. W harmonogramie przestanym przez pozwanego wraz z pismem z dnia
4.01.2012r. generalny wykonawca wskazal, ze podwykonawca ma zarezerwowaé pelne moce przerobowe w okresie
od 20 kwietnia 2012r. do dnia 26 maja 2012r. i zapewni¢ w tym czasie cigglos¢ dostaw masy bitumicznej w ilo$ci
minimum 700 Mg (dzien roboczy). Wskazal tez, ze laczna iloé¢ dostarczonej masy ma wynosié¢ 10. 500 ton. Przed
kwietniem 2012r. okazalo sie jednak, ze stwierdzono istotne wady wykonanej wcze$niej warstwy wiazacej podbudowy
i warstwe ta trzeba bylo naprawié. Przed przystapieniem do robo6t poprawkowych koniecznym stalo sie sporzadzenie
ekspertyzy technicznej, ktéra to wskazala na szereg przyczyn zaistnialych wad (w tym takze w pewnym zakresie bledow
wykonawczych)

dowdd: ekspertyza k. 929 - 988

Ekspertyza zasadniczo jednak wskazala, ze wady postaly na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych przy
realizacji prac, a takze zlych warunkéw gruntowo — wodnych.

Ostatecznie, na podstawie porozumienia zawartego w dniu 25 kwietnia 2012r. , a takze dalszego odrebnego zlecenia
powdd wykonal roboty poprawkowe (wykonywala je takze inna firma), ktére ostatecznie zrealizowal do dnia 14
czerwca 2012r. Powyzsze spowodowalo, ze w jego ocenie w okresie od 20 kwietnia do 26 maja 2012r. nie mial
mozliwo$ci realizacji prac objetych przedmiotowa umowa, co skutkowalo op6Znieniem w jej wykonaniu.

Swiadek T. R. (inzynier kontraktu) zeznal, ze wadliwa podbudowe wykonala firma (...) i jedynie w pewnym zakresie
tylko usterki mogly obcigza¢ wykonawce. Potwierdzil to rowniez Swiadek W. Z., ktéry zeznal, ze firma powodowa
wykonywala ostatecznie jedynie naprawy $rednie zwigzane z wymiana warstwy wiazacej, a pozostale naprawy
wykonywala firma zewnetrzna.

Powdd zglosit do odbioru roboty wykonane na podstawie przedmiotowej umowy pismem z dnia 31 sierpnia 2012r.
dowdd: pismo k. 417

Pozwany w odpowiedzi datowanej na dzien 3 pazdziernika 2012r. potwierdzil, ze roboty bitumiczne ukonczone zostaly
przez powoda w dniu 26 pazdziernika 2012r., w zwigzku z czym wyznacza termin przegladu technicznego na dzien
2 pazdziernika 2012r.

Tre$¢ tego pisma wiec, jak slusznie wskazal powod wskazuje, iz doszlo do omyltkowego podania daty zakonczenia
prac (a wiec zamiast 26.10.2012r. powinno byé¢ 26.09.2012r.), pozwany zreszta twierdzenia powyzszego nie
zakwestionowal. Potwierdzil to nadto takze w odpowiedzi na pozew, w ktorej na stronie 10 stwierdzil, ze roboty
bitumiczne zostaly zakonczone w dniu 26 wrze$nia 2012r.



Zauwazyc¢ tez trzeba, ze z dolaczonego przez powoda protokotu odbioru ostatecznego spisanego pomiedzy w dniu
29.10.2012r. pomiedzy inwestorem a wykonawca wynika, ze roboty zakonczone zostaly 15 pazdziernika 2012r. zgodnie
z terminem umownym.

dowdd: protokot odbioru ostatecznego k. 28 do 30

Pomiedzy pozwanym generalnym wykonawca a powodowym podwykonawca nie zostal spisany zaden protoko6t
odbioru robo6t. Jedynie w piémie z dnia 8.10.2012r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego przystapienia do
zakonczenia robo6t i uprzadkowania terenu budowy w zakresie w piSmie tym wskazanym, zakre$lajac mu termin
wykonania powyzszego na dzien 8 pazdziernika 2012r. i zastrzegajac, ze w razie niedochowania tego terminu prace
zostang zlecone innemu podwykonawcy na koszt i niebezpieczenstwo powoda.

dowod: pismo k 419

Pozwany z uwagi na fakt, ze (w jego ocenie) powdd nieterminowo roboty przewiedziane ta umowa wykonatl (a
wlasciwie nie wykonat ich do konca) naliczyt kary umowne za zwloke w ich realizacji w wysokoSci 2.143.439,14 zl, tj.
w wysoko$ci maksymalnej przewidzianej w umowie i kwote ta potracil z wierzytelnoécia powoda objeta niniejszym
pozwem, skladajac w dniu 11 kwietnia 2013r. o§wiadczenie o potraceniu.

dowod: pisma k. 421

Dodatkowo do potrgcenia pozwany przedstawil réwniez wierzytelnos¢é w kwocie 917.020,51 zt z tytulu zwiekszonych
kosztow poniesionych przez niego, celem prawidlowego wykonania umowy, tj. kosztéw wykonawstwa zastepczego
firmy (...).

Powo6d natomiast stwierdzil, ze w stosunku do terminu wykonania prac ustalonego w umowie, potwierdzenie ich
wykonania przez pozwanego na dzien 26.09.2012r. wskazuje na 26-dniowe opdznienie, ktore jednak bylo wynikiem
okoliczno$ci od niego niezaleznych, a wiec przede wszystkim nie rozpoczecia robét w zakladanym terminie i
konieczno$cig wykonania robo6t poprawkowych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w tym zakresie potwierdzil powyzsze stanowisko, a wiec po pierwsze, ze
powod mogl przystapi¢ do wykonania prac z tej umowy po okolo trzech miesiacach od daty jej zawarcia, a nadto, ze
w 2012r. w okresie na ktory wskazywal, tj. od dnia 20 kwietnia do 26 maja 2012r. nie még} prac tych wykonywac z
uwagi na usuwanie wad podbudowy, a wiec ze wzgledu na okoliczno$ci w zasadniczej mierze od niego niezalezne.

Odnoénie kosztéw wykonania zastepczego.

Jak wskazano wyzej, w umowie podwykonawczej zawartej w dniu 28 lutego 2011r. w paragrafie 13 regulujacym
kwestie odstapienia od umowy przyjeto, ze wykonawcy w okre§lonych przypadkach przystuguje takie uprawnienie
oraz zlecenie wykonania robot osobie trzeciej. W paragrafie 7 natomiast ust 3 pkt b przyjeto, ze jezeli w toku czynno$ci
odbioru zostang stwierdzone wady, ktore nadaja sie do usuniecia — wykonawca winien okreéli¢ termin ich usuniecia,
a w razie bezskutecznego jego uplywu ma prawo do zastepczego usuniecia wad na koszt i ryzyko podwykonawcy,
samodzielnie lub z pomoca 0sob trzecich albo do obnizenia wynagrodzenia umownego.

W niniejszym przypadku, przy realizacji umowy podwykonawczej nr 2 - pozwany (...) SA zarzucal powodowi zwloke
w realizacji prac wobec terminéw przewidzianych w haromonogramie, co stwarzalto zagrozenie dochowania kamienia
milowego. To ostatecznie doprowadzilo do zawarcia w dniu 20 wrze$nia 2011r. kolejnej umowy podwykonawczej
z Przedsiebiorstwem (...), na mocy ktorej realizowana byla faktycznie cze$¢ umowy, ktéra mial wykonac¢ powdd.
Przyczyny zaangazowania tej firmy pozwany (...) SA przedstawil powodowi w pi$émie z dnia 12.01.2012r.

dowd6d: umowa podwykonawcza i pismo z 12.01.2012r.



W zwiazku z koniecznoS$cia zatrudnienia kolejnego podwykonawcy okres§lanego przez pozwanego jako wykonawcy
zastepczego pozwany poni6st wieksze, niz pierwotnie zakladano koszty ulozenia masy bitumicznej w kwocie
917.020,51 zl, a wyliczenie kosztow w tym zakresie zostalo przez niego przedstawione w sporzadzonym, rozliczeniu
strat na podstawie ulozonych metréw kwadratowych masy, ktére dolaczyl do odpowiedzi na pozew.

dowdd: umowa z dnia 20.09.2001r. k. 370 do 374 oraz rozliczenie strat k 377

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 24.09.2014r. (k. 442 do 470) zakwestionowal zar6wno wysoko$¢é przedstawionego
przez pozwanego wyliczenia, jak tez zakwestionowal je co do zasady podnoszac, iz po pierwsze przedstawiony przez
strone pozwang wydruk komputerowy zawierajacy rozliczenie nie ma charakteru dokumentu, a pozwany nie wyjas$nil
nadto, w jaki spos6b kwote ta wyliczyl, jak rowniez, ze zaangazowanie wykonawcy zastepczego nie znajduje zadnego
uzasadnienia i oparcia zarobwno w zapisach umowy laczacej strony, jak tez w przepisach kodeksu cywilnego, tj. art.
636 ke.

Powdd zaprzeczyl réwniez temu by opdznienie w realizacji umowy nr (...) w 2011r. powstalo z jego winy, bowiem, jak
juz weze$niej wskazywano, wynikalo z nieprzygotowania frontu robot i nieprzekazaniu ich w terminie umozliwiajacym
rozpoczecie prac w sposob zaplanowany na 2011r. Gdyby bowiem pozwany (...) przekazal stronie powodowej plac
budowy w przewidzianym terminie, nie postalby problem wyprodukowania wymaganej ilo$ci mieszanki mineralno
— bitumicznej w przewidywanej na 2011r ilosci. Powdd w chwili podpisania umowy posiadal potencjal techniczny
wymagany do realizacji umowy nr (...), zapewniajacy plynnosé¢ tempa wykonania poszczegblnych etapow robot.

dowdd: zeznania $§wiadkéw J. S., T. T., T. R. na rozprawie w dniu 22.07.2014r oraz 13.01.2015T.

Z przyczyn obiektywnych, tj. mozliwosSci technicznych otoczarni strona powodowa nie byla jednak w stanie nadrobic
powstalych na skutek op6znien (...) SA zaleglo$ci.

Odnos$nie kwestii dotyczacych uzyskania tzw. kamienia milowego, tj. okre$lonej kwotowo wartoSci wszystkich
odebranych robét bedacych przedmiotem kontraktu gléwnego w danym roku kalendarzowym, z protokolu X Rady
Budowy z dnia 8.09.2011r. wynika, ze pozwany (...) zadeklarowal pozyskanie i ulozenie masy bitumicznej niezbednej
do jego uzyskania ,na wlasng reke”

dowdd: protokoél X Rady Budowy strona 4 k. 851 do 855 (strona 4 na karcie 852)

Swiadek W. K. (2) stuchany na rozprawie w dniu 23 lipca 2014r. zeznal natomiast, ze dla oceny wykonania kamienia
milowego bylo wlasciwie wszystko jedno, gdzie zakladany przerdb bedzie wykonany, a wiec, czy na jednym kontrakcie
czy tez na innym, bowiem kwestia ta wynikala wylacznie z jednej umowy zawartej z inwestorem.

Strona pozwana, choé¢ kwestionowala jako$¢ prac wykonanych przez powoda, to jednak co do wykonawstwa
zastepczego - nie wskazywala na wadliwo$é ich wykonania lecz jedynie na zwloke w ich realizacji. Nie wzywala rowniez
powoda do zmiany sposobu dotychczasowego wykonywania umowy, zakreslajac odpowiedni termin, pod rygorem
zastosowania instytucji wykonawstwa zastepczego.

Nie wskazuja na powyzsze pisma przedlozone do odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2013r. (k. 344, 375).

Strona powodowa oprocz zakwestionowania zasadno$ci naliczenia przez pozwana kar umownych za zwloke w
realizacji przedmiotu obu umoéw, zasadno$ci i wysoko$ci wyliczonych kosztow wykonawstwa zastepczego, podniosta
robwniez, ze pozwany nie udowodnil wysokoSci tych wierzytelnoSci, zakwestionowala takze podstawe faktyczna
powddztwa wzajemnego w zakresie dotyczacym Zadania zasadzenia kwoty 917.020,51 7zt ze wzgledu na wezeSniejsze
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu wierzytelno$ci z tego tytulu zlozone w dniu 5 marca 2013r.

Pozwany (...) SA natomiast — jak wyzej wskazano — wniost o oddalenie powodztwa o zaplate 1.117.568,00 zt i wni6st
pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 2.802.443,37 zL.



Jak podal, kary umowne za zwloke w realizacji obu uméw plus koszt wykonawstwa zastepczego daja w sumie kwote
3.920.011,37 z} . Wobec faktu, ze dochodzona pozwem kwota wynosi 1.117.568,00 zl — pozew wzajemny obejmuje
cze$¢ kar umownych za zwloke w wykonaniu obu umow, jak réwniez kwote 917.020,51 zl.

Kara umowna za nieterminowe wykonanie rob6t objetych umowa z dnia 26.10.2010r. wyniosla, wedlug wyliczen
pozwanego kwote 859.551,72 zl, a kara umowna za nieterminowe wykonanie robo6t objetych umowa z dnia 28
lutego 2011r. — kwote 2.143.439,14 zl. Kary te zostaly wyliczone przez strone pozwang w maksymalnej wysokoSci
przewidzianej w obu tych umowach (uzasadnienie odpowiedzi na pozew i pozwu wzajemnego (k. 281 do 299).

Ustalenn powyzszych Sad dokonal przede wszystkim na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktore
nie zostaly zakwestionowane przez strony oraz dowoddéw z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow, ktéorym Sad dat
wiare jako logicznym i pozostajacym w spdjnosSci z dowodami z dokumentéw — w zakresie wskazanym w powyzszej
czesci.

Trzeba podkreslié, ze zeznania §wiadkow, w szczegolnosci pracownikdéw wykonawcey i podwykonawcy pozostawaly w
zasadzie rozbiezne w zakresie dotyczacym przyczyn, z powodu ktérych umowne terminy realizacji robdt nie zostaly
dochowane.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie w caloSci Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
zawnioskowanych przez powoda §wiadkow, a wiec min. R. L., L. B., J. J. i R. J., iz przyczyny opdZniajace wykonanie
umowy podwykonawczej nr 1 tkwily wylacznie po stronie wykonawcy. W szczeg6lnoSci, tak jak wspomniano wyzej,
informacja dotyczaca warunkéw meteorologicznych w czasie realizacji umowy nie pozwolila na przyjecie, aby byly
one na tyle trudne, by przez dluzszy okres czasu uniemozliwialy jej wykonywanie, a trzeba przyjmowac, ze powod
zawierajac umowe, ktorej czas wykonywania przypadal na miesiace zimowe i wiosenne musial sie liczy¢ ze zmianami
pogodowymi, co jest naturalne w naszym klimacie.

Wobec braku wykazania w jakikolwiek inny spos6b twierdzenia, ze nie byto mozliwoéci wykonywania odwodnienia
inaczej, niz czynit to powdd (np. poprzez dowdd z opinii bieglego), Sad uznal twierdzenia powoda w tym zakresie za
niewykazane, nie dajac wiary rowniez w tej kwestii zeznaniom wskazanym wyzej §wiadkow, ktdrzy jako pracownicy
w zasadzie strony powodowej nie mogli pozostawac obiektywni.

Odno$nie natomiast umowy podwykonawczej nr 2 — w $wietle calego materialu dowodowego zebranego w sprawie
Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. N. — kierownika budowy, ktéry zeznawal, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby
umowa wykonana byla przez powoda w terminie . Przeciwne twierdzenie nalezy bowiem wysnu¢ z zeznan pozostatych
Swiadkéw, w tym réwniez zawnioskowanych przez strone pozwang, ktérzy potwierdzili, ze nie tylko prace zostaly
rozpoczete z opdznieniem (nie z winy podwykonawcy), ale rowniez, ze w ich trakcie miala miejsce na skutek ujawnienia
wad podloza blisko miesieczna przerwa w ich realizacji.

Sad Okregowy zwazyl w sprawie co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora i wykonawcy reguluje przepis

art. 647 ' § 5 ke. Zgodnie z jego trescig do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo sadowe, w ktérym w ostatnim okresie czasu prezentowana jest
wykladnia prowadzaca do stopniowego lagodzenia przeslanek zaistnienia odpowiedzialno$ci solidarnej. Znajduje to
wyraz przede wszystkim w przyjmowaniu konstrukeji tzw. dorozumianej czynnej zgody inwestora, ktora, jak wyzej
wspomniano, prowadzi do liberalizacji przestanek odpowiedzialnosci i obciazenia inwestora wiekszym ryzykiem w
sytuacjach zaangazowania w procesie inwestycyjnym podwykonawcéow.



I tak przywolaé trzeba w tym miejscu min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2010r., sygn. II CSK 210/10, w
ktorym Sad ten stwierdza, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca wyrazona w sposob
czynny jest skuteczna — gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia sg znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie.

Z sytuacja zgody dorozumianej czynnej mamy do czynienia rowniez wowczas, gdy inwestor majac wiedze o osobie
podwykonawcy i zakresie jego prac — faktycznie akceptuje wykonywanie przez niego robdt na budowie.

Wyrazenie zgody w spos6b czynny moze przybraé¢ rézna forme. Inwestor moze ujawni¢ ja w sposdb wyrazny,
pisemnie badz ustnie, albo tez przez inne zachowania, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole w tym zakresie
(art. 60 kc). Moze zatem nastapi¢ to przez czynnosSci faktyczne i w sposéb dorozumiany, np. przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na budowie, dokonywanie wpis6w w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych prac,
czy tez dokonywanie innych czynnoS$ci — a tego rodzaju okoliczno$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie.
Pozwany inwestor zreszta nawet powyzszemu w sprawie nie zaprzeczal, a wiec, ze mial pelna wiedze o zatrudnieniu
podwykonawcoéw na przedmiotowej inwestycji i ze zadnego sprzeciwu wobec powyzszego faktu nie zglaszal.

Tak jak wspomniano, przedmiotowa inwestycja realizowana byla gléwnie przez podwykonawcodw, czego zreszta w
umowie zawartej z wykonawcg nie wykluczono. Podwykonawcy pracowali wiec na wielu etapach tej inwestycji,
dokonujac, tak jak wspomniano, wpisow dotyczacych min. rozpoczecia przez nich prac w dzienniku budowy.
Podwykonawcy brali tez udziat w radach budowy.

W tego rodzaju przypadku wiec jak niniejszy nalezy przyja¢ w sposéb niewatpliwy, Zze mamy do czynienia wlaénie z
przykladem wyrazenia przez inwestora zgody na zatrudnienie podwykonawcy w sposéb dorozumiany czynny (ze zgoda
bierna mamy do czynienia wowczas, gdy inwestor nie reaguje na przedstawiony mu wniosek wykonawcy o udzielenie

tej zgody, co wynika wprost z art. 647" § 2 ke - tak min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18.12.2013r. sygn.
I ACa 1031/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.04.20104r. I ACa 882/13).

Tak jak wspomniano wyzej orzecznictwo sagdowe w ktéorym zajmowane jest takie stanowisko jest obecnie dominujgce,
co sklania do przyjecia, ze koncepcja wyrazenia zgody przez inwestora na umowe podwykonawczg w taki wlaénie
sposodb, jak i jej konsekwencje w postaci odpowiedzialno$ci solidarnej - jest juz obecnie w orzecznictwie ugruntowana,
pomimo takze krytycznych uwag w tym przedmiocie wskazywanych w piSmiennictwie, wskazujgcych na obcigzanie,
na skutek powyzszego, inwestora znacznie wiekszym ryzykiem niz podwykonawcy.

Trzeba réwniez podkredli¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie tez, ze przepis art. 647'§2 kc nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci inwestora od przekazania mu dokumentacji, jezeli wyraza on zgode w sposob czynny (takze
dorozumiany) na udzial podwykonawcy. Inwestor moze bowiem uzyskac¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a
podwykonawca z dowolnego Zrodta i to zaréwno przed jak i po jej zawarciu - tak min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 29.05.2014r. sygn. I ACa 161/14.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2014r. sygn. V CSK 124/13 stwierdzil, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca wyrazona w taki sposob nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub
jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do

dokumentacji lub zadania informacji. Przepis bowiem art. 647'§ 2 ke nie okreéla szczegdlowych warunkéw zgody
wyrazanej w sposob dorozumiany (a wiec jak w niniejszym przypadku) lub tez w sposéb wyrazny. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, ze nie ma podstaw do rozciagania wymagan okre$lonych tym przepisem na
wypadki wyrazania zgody w sposéb dorozumiany czynny.

Reasumujgc, nie przedstawienie wiec inwestorowi zar6wno przez wykonawce jak i podwykonawce lgczacej ich umowy,
wobec wyrazenia przez inwestora w sposoéb dorozumiany zgody na wykonywanie prac w ramach podwykonawstwa,
nie moze skutkowa¢ uwolnieniem sie inwestora od odpowiedzialno$ci wynikajacej z powolanego wyzej przepisu.



Nie ma na nig réwniez wplywu ewentualna okoliczno$é, ze w umowie z wykonawca zastrzezono, ze bedzie on
prace wykonywal wlasnymi silami, a zaangazowanie podwykonawcy uzaleznione bedzie od jego zgody, czy tez
wyrazenie zgody wymagato przeprowadzenia okres§lonej procedury ( tak jak wynika to z umowy zawartej pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg w niniejszym przypadku).

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawierana pomiedzy inwestorem a wykonawcg kreuje bowiem
odrebny stosunek zobowiazaniowy. Sytuacje podwykonawcy wyznacza przede wszystkim tres¢ umowy zawartej z
wykonawcg, a odpowiedzialno$¢ inwestora wynika z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic
— pozbawione znaczenia sia stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonaweca (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16.04.2014r., sygn. V CSK 296/13).

Mozna rowniez w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2011r., sygn. III CSK 157/10, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze skoro inwestor wyrazil w sposob czynny zgode na podwykonawstwo — to wiedzial co robi i nie
jest mu juz potrzebny zaden mechanizm obronny, pomimo réwniez takiej sytuacji, gdy nalezno$ci ustalone umowa,
ktora zawarl z wykonawceg zostaly uregulowane - co zapewne mialo miejsce w niniejszym przypadku.

W takich okoliczno$ciach dalsze rozliczenia nastapi¢ moga wedlug zasad dotyczacych rozliczen dtuznikéw solidarnych,
co nie ma znaczenia dla wierzyciela, ktory moze zgodnie z tymi zasadami domagac¢ sie zaplaty od kazdego z nich.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty pozwanego ad. 2 (...) co do niezaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci
solidarnej, z uwagi na niewyczerpanie procedur wynikajacych z umowy, ktéra zawarl z wykonawca — nalezato uznac

za niezasadne, w $wietle powolanego przepisu art. 647'§ 5 ke.

Do rozwazenie pozostaly wiec kwestie dotyczace skutecznoS$ci podniesionego przez pozwanego ad. 1 tj. (...) SA zarzutu
potracenia z wierzytelno$cia powoda (ktéra nie byta co do zasady zakwestionowana) wierzytelnoéci tego pozwanego z
tytulu kar umownych za zwloke w realizacji przedmiotu obu umow, jak tez zasadno$ci jego zadania w zakresie czeSci
tych kar oraz kosztéw wykonawstwa zastepczego - objetych pozwem wzajemnym.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie dalo podstawe do przyjecia, ze
jedynie w przypadku umowy nr (...), tj. umowy z dnia 26 pazdziernika 2010r. powodowy podwykonawca dopuscit
sie 16-dniowej zwloki w jej wykonaniu, co uzasadnialo, w $wietle zapisow tej umowy, naliczenie przez pozwanego
wykonawce kar umownych w wysoko$ci ustalonej ta umowa, a wiec 0,1 % za kazdy dzien zwloki. Jedynie wiec w tym
zakresie — tj. co do kwoty 136.410,16 zl zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego (...) SA, majac na wzgledzie
jego wczesniejsze oS§wiadczenie o potraceniu, nalezalo uznaé za uzasadniony.

Kwota ta wyliczona zostala stosowanie do § 6 ust 1 umowy oraz zalacznika do niej stanowiacego kosztorys ofertowy
na ogo6lna warto$¢é brutto 8.525.634,90 zh.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 647 ke wykonawca robét budowlanych zobowigzany jest do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Korelatem obowigzku wiec wykonawcy w zakresie wyzej wskazanym jest obowigzek
odebrania gotowego obiektu lub robét i zaplaty wynagrodzenia wykonawcy.

Zdecydowanie dominujacy jest obecnie w orzecznictwie sadowym poglad obligujacy co do zasady inwestora
do odbioru robét budowlanych. Podkresla sie, ze obowiazek ten jest aktualny takze w przypadku stwierdzenia
ewentualnych wad przedmiotu inwestycji. Jezeli bowiem wykonawca zglosi zakonczenie rob6t budowlanych —
inwestor zobowiazany jest dokona¢ ich odbioru, a jedynie w protokole z tej czynno$ci nalezy zawrze¢ ustalenia co
do jako$ci wykonanych robot, w tym, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru robét przez inwestora jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy



przedmiot zamowienia zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle
istotne, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.03.2013r. sygn. IT CSK
476/12, tak tez min SA w Katowicach w wyroku z dnia 30.03.2006r., I ACa 1900/05 oraz SA w Bialymstoku w wyroku
z dnia 18.12.2014r. ACA 629/14

Przyjmuje sie, ze jezeli inwestor z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, to nastepuja
skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest
do zadania wynagrodzenia, a roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne z chwila, w ktérej, po spelnieniu obowigzku
przez wykonawce, odbiér winien nastapic.

W niniejszej sprawie, jak wynika z dokonanych wcze$niej ustalen, odnoénie pierwszej z uméw podwykonawczych
roboty zgloszone zostaly do odbioru przez podwykonawce ostatecznie w dniu 16.11.2011r., za§ w przypadku drugiej
umowy podwykonawczej — w dniu 31.08.2012r. W obu tych przypadkach — generalny wykonawca odmoéwil
przystapienia do odbioru koncowego, wskazujac w kierowanych do podwykonawcy pismach na szereg przyczyn, w
tym przede wszystkim na usterki w wykonanych przez powoda robotach.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, ze na gruncie umowy o roboty budowalne mozna przyja¢, ze niewykonanie
zobowigzania ma miejsce jedynie wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wladciwego uzytku
z przedmiotu robot, wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy, albo odbiera im cechy wlasciwe
lub wyraznie zastrzezone w umowie - istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale ewentualne wady
$wiadczy¢ moga tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, co daje inwestorowi podstawe do domagania sie ich
usuniecia w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia — nie uzasadnia za§ odmowy odbioru.

O ile jedynie odno$nie pierwszej umowy podwykonawczej powod sam przyznal, ze dokonal ponownego zgloszenia
robét do odbioru 16.11.2011r. (a wiec przyznal ostatecznie, ze przed tg data roboty objete umowa nie byly wykonane,
a wiec zgloszenie ich do odbioru bylo przedwczesne) — to zglaszajac te prace w powyzszej dacie, jak tez roboty z
drugiej umowy w dniu 31.08.2012r. do odbioru — zadeklarowal w ten sposéb nie tylko to, ze roboty na ten czas zostaly
wykonane ale takze, ze nastapilo to zgodnie z umowsa.

Pozwany natomiast (generalny wykonawca) nie wykazal w zaden sposob, aby po pierwsze, przedmiot umowy nie
zostal zrealizowany w tym czasie, po drugie za$, by obarczony byl wadami uniemozliwiajacymi korzystanie z niego.
Powolal sie bowiem w sprawie na ta okoliczno$¢ wylacznie na pisma kierowane do podwykonawcy informujace go o
przyczynach braku odbioru, jak tez o ewentualnych dalszych usterkach, z ktorych tresci jednak tego rodzaju wnioskow
wywie$¢ nie mozna.

Majac na wzgledzie za$ zaréwno tre$¢ przepisu art. 647 ke, jak i ustalenia w obu umowach podwykonawczych co do
zasad odbioru jaki powinien mie¢ miejsce po zakonczeniu przedmiotu obu umoéw, jak rowniez fakt, ze inwestycja
realizowana na podstawie umowy zawartej przez generalnego wykonawce z inwestorem w dniu 16.11.2010r. zostala
zakonczona i odebrana przez zamawiajacego bez zastrzezen, co wynika z protokohu odbioru tych robot — zarzuty
pozwanego (...) SA co do zwloki w ich wykonywaniu (oprdcz 16 dni realizacji umowy podwykonawczej nr 1) — nalezalo
uznac za nieuzasadnione.

Trzeba tez podkresli¢, ze pozwany w zasadzie w odniesieniu do obu uméw nie wskazal zadnej daty, w ktérej
wedlug niego zostaly one ostatecznie wykonane — co w rezultacie dalo mu podstawe do wyliczenia kar za zwloke
w maksymalnej, przewidzianej tymi umowami wysokos$ci, cho¢ cale zadanie inwestycyjne zostalo zrealizowane w
przewidzianym umowga zawartg z inwestorem terminie. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji niewykonania przez
podwykonawce przedmiotu obu umoéw, niemniej to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$é, ze w
datach zgloszenia rob6t z obu uméw do odbioru — nie bylo to mozliwe, ze wzgledu na niewykonanie (a nie nienalezyte
wykonanie) zobowiazania przez powoda, czego w niniejszym przypadku pozwany w ocenie Sadu nie uczynil. Tak jak
wspomniano, sama tre$¢ pism kierownika budowy do powodowego podwykonawcy z informacjami o przyczynach
nieprzystapienia do odbioru, jak tez zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego — nie daje w ocenie Sadu



podstawy do przyjecia, ze podwykonawca pozostawal w zwloce w ich realizacji, a nadto, ze zwloka ta uzasadniala
naliczenie kar umownych w maksymalnej wysokosci.

Dotyczy to obu umoéw, a wiec zaré6wno umowy podwykonawczej nr 1, ktéra powod realizowal w calosci, jak tez umowy
nr (...) — wykonanej cze$ciowo z uwagi na zaangazowanie przez generalnego wykonawce drugiego podwykonawcy, j.
firme (...). Réwniez w tym drugim przypadku zamawiajacy nie by}l zwolniony od obowiazku przystapienia do odbioru
(choéby czesciowego) robot wykonanych przez podwykonawce.

Pozwany odnos$nie tej umowy nie wykazal roéwniez, aby powod opoznial sie w realizacji prac przewidzianych w
ustalonym z nim harmonogramie, bowiem jak wskazano strony niniejszego sporu nie przedstawily do akt sprawy
zadnego harmonogramu, ktéry zgodnie z ustaleniami umownymi mial stanowié zatgcznik do tej umowy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w umowie nie przewidziano naliczania kar umownych za ewentualng zwloke w realizacji
harmonogramu, ale jedynie za przekroczenie terminu ostatecznego wykonania calo$ci robot.

Pozwany (...) SA, w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazal rowniez by wykonanie czesci tej umowy do dnia
31.08.2012r. wynikalo z przyczyn zawinionych przez powoda, wskazujac jednie, ze zagrozenie niedochowania przez
niego tzw. kamienia milowego spowodowalo konieczno$¢ zaangazowania kolejnego podwykonawcy, tj. firmy (...).

Okoliczno$é powyzsza sama w sobie nie wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny na to, ze powodowy podwykonawca
popadl w zwloke w realizacji prac w stosunku do terminéw przewidzianych umowa. Twierdzenie bowiem strony
powodowej, ze gdyby prace mogt wykonywac sukcesywnie, bez zadnych istotnych przerw - zdolalby je w pemi
zrealizowaé w terminach wynikajacych z umowy - zadnymi wiarygodnymi dowodami nie zostalo obalone. Z zeznan
shuchanych w sprawie §wiadkéw niewatpliwie wynikalo, ze powdd zawierajac umowe mial w pelni zdolno$é do
jej wykonania ( a wiec wyprodukowania i polozenia okreSlonej iloSci masy bitumicznej). Zapewne tez oprocz
przedmiotowego kontraktu przewidywal w swojej dzialalno$ci rowniez zawarcie i realizowanie innych uméw, trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ aby tak duzy przedsiebiorca postepowal inaczej, a wiec by ograniczal sie wylacznie do
wspolpracy z pozwanym. To, Ze z przyczyn przez niego niezawinionych doszlo do duzych op6znien przy wykonywaniu
tej umowy, spowodowato w rezultacie konsekwencje w postaci spietrzenia iloéci prac w okresie, w ktorym zakladano
realizacje tzw. kamienia milowego. Oczywistym jest, ze powod majac w tym czasie takze inne planowane zobowigzania
nie mdgt dostarczy¢ pozwanemu takiej iloSci masy bitumicznej, ktéra umozliwiataby wykonanie wiekszej iloSci robot
w krotkim okresie czasu, niz wynikalo to z pierwotnych jego zalozen.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanych umowa zawarta z
podwykonawca nie wskazywala, ze obowigzany on jest dochowaé tzw. kamienia milowego, bowiem te ustalenia
wynikaly jedynie z umowy jaka inwestor zawart z generalnym wykonawca. Sam fakt, ze harmonogram prac ustalony
przez te podmioty byl dostepny na terenie budowy, a wiec, ze podwykonawca mog} sie z nim zapoznac, nie ma wplywu
na ocene jego obowigzkow, ktore wynikaja tylko i wylacznie z treSci umowy podwykonawcze;j.

Podkreslié nalezy rowniez, ze pozwany nie sformulowal w sprawie zadnego wniosku dowodowego z ktérego mogloby
ewentualnie wynikaé, ze juz w dacie zawarcia umowy z podwykonawcg, tenze nie mial zadnych mozliwosci jej
zrealizowania - w sytuacji gdyby prace prowadzone bylyby sukcesywnie przez caly okres przewidziany w umowie na
ich wykonanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powodowy podwykonawca nie popadl w zwloke przy wykonywaniu umowy
podwykonawczej nr 2, a fakt, ze w czeSci umowa ta zostala zrealizowana przez firme (...) wynikal z obaw generalnego
wykonawcy niedotrzymania warunkéw umowy laczacej go z inwestorem, co jednak nie mialo bezposredniego
przelozenia na obowigzki podwykonawcy wynikajace z zawartej przez niego umowy.

Odnoszac sie natomiast do umowy podwykonawczej nr 1 — to tak jak wspomniano, Sad przyjal, iz powdd popadl w
zwloke w jej realizacji za okres szesnastu dni w stosunku do ustalonego terminu umownego.



Powod usprawiedliwial powyzsze szeregiem okolicznosci, ktore jak twierdzit byly od niego niezalezne, a wiec przede
wszystkim warunkami atmosferycznymi, opdznieniami w udostepnieniu mu kolejnych odcinkéw robot, brakiem
dostatecznej obslugi geodezyjnej czy tez (zasadniczo) problemem z odwodnieniem terenu.

W ocenie Sadu Okregowego trzeba natomiast przede wszystkim wskazaé, ze powod jako profesjonalista zawierajac
umowe, ktéra realizowana miala by¢é rowniez w okresie wczesnowiosennym, musial zdawac sobie sprawe z
atmosferycznych przeszkod, ktére moga pojawic sie w tym okresie czasu i uwzglednié powyzsze przy ustalaniu terminu
jej realizacji. Trzeba tez podkresli¢, ze warunki te, jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie
wskazywaly na jakie$ szczegolne anomalia i byly typowe dla naszego klimatu w okresie wiosennym.

Odnoénie za$ kwestii zalewania terenu i trudnosci z jego odwadnianiem, tak jak wskazano wczeéniej, w ocenie Sadu
powdd nie przedstawil dostatecznego dowodu w sprawie na okoliczno$é, iz zadna inna metoda, niz oczekiwanie na
osuszenie terenu, nie mogla przez niego zosta¢ zastosowana.

W sytuacji wiec, gdy zeznania Swiadkow stuchanych w sprawie wskazuja, iz powdd mégl rowniez zastosowaé inng
technologie — nalezalo przyja¢, zdaniem Sadu, iz samo twierdzenie powoda o braku takiej mozliwosci nie jest
wystarczajace by przyja¢ powyzsze za wykazane.

Brak jest tez w materiale dowodowym dostatecznych podstaw do przyjecia, ze nienalezyta obsluga geodezyjna
spowodowala, iz powod przez okres 16-dni nie mogl wykonywa¢ robét objetych umowa, jak tez by zaistnialy inne
przyczyny wywolane przez generalnego wykonawce, ktore skutkowalyby powyzszym.

Reasumujgc, tak jak wyzej wskazano odno$nie tej umowy Sad uznal, ze powodowy podwykonawca popadl w 16-
dniowa zwloke w jej realizacji, co w rezultacie dalo podstawe do uwzglednienia zarzutu potracenia wierzytelno$ci
pozwanego z tytulu kar umownych jedynie w kwocie 136.410,16 zl.

Powyzej przedstawione okolicznoéci spowodowaly tez, ze nie zostal uwzgledniony pozew wzajemny obejmujacy
rowniez w czeSci zadanie w zakresie kar umownych za zwloke w realizacji obu umoéw.

Pozew wzajemny oddalony zostal takze w cze$ci dotyczacej kosztow wykonawstwa zastepczego z powodow
nastepujacych:

Pozwany (...) SA formulujac zadanie w tym zakresie wskazal, ze dochodzona pozwem wzajemnym kwota stanowi
koszt wykonania zastepczego — nie za§ odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy. Wykazujac wysoko§é
zadania pozwany powolal sie jedynie na dowdd z umowy zawartej z firma (...), jak rowniez na wydruk zestawienia
zrealizowanych przez tg firme prac. Majac na wzgledzie, ze powod (pozwany wzajemny) zaprzeczyt zasadnosci zadania
w tym zakresie (jak rowniez jego wysokoSci), nalezalo przyjac, ze wysoko$¢ kosztow z tego tytulu poniesionych nie
zostala przez powoda wzajemnego w spos6b dostateczny wykazana, bowiem przede wszystkim nie przedstawiono w
sprawie zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze zakres prac wykonanych przez B. w pelni odpowiadal tym pracom, ktore
w ramach umowy mial wykonaé powod (pozwany wzajemny).

Stuszny jest rowniez zarzut pozwanego wzajemnego, zZe roszczenie powoda wzajemnego nie znajduje tez uzasadnienia
zar6wno w ustaleniach umownych pomiedzy stronami, jak tez w przepisach kodeksu cywilnego.

Jak wynika bowiem z treSci umowy, w jej paragrafie 7 ust 3 pkt b przewidziano, ze jezeli w toku czynnos$ci odbioru
zostang stwierdzone wady, ktore nadaja sie do usuniecia i nie zostana usuniete w terminie wyznaczonym przez
wykonawce — ma on prawo do zastepczego usuniecia wad na koszt i ryzyko podwykonawcy, samodzielnie lub z pomoca
0sob trzecich.

Art. 480 § 1 ke stanowi natomiast, ze w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze,
zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zadac¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnoSci na koszt dtuznika
— azzadaniem takim w niniejszym przypadku pozwany (nawet gdyby przyjac¢, ze pow6d popadl w zwloke) nie wystapil.



Pozostaje wiec przepis art. 636 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowga, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic,
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.

Sprzeczno$¢ z umowa w rozumieniu powolanego wyzej przepisu dotyczy odstepstwa od okre$lonego sposobu
wykonywania dziela (rob6t budowlanych), ktére skutkuje wykonaniem wadliwym i niezgodnym z umowa.
Terminowo$¢ wykonania dziela nie mieéci sie natomiast w dyspozycji art. 636 ke i nie moze by¢ uznawana za przejaw
s~wykonania dziela w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa” (tak: min Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.11.2008r.,
sygn. V CSK 182/08, czy tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14.02.2013r. I ACa 836/12).

Reasumujgc powyzsze, zadanie powoda wzajemnego zaréwno w oparciu o umowe zawarta pomiedzy stronami, jak tez
powolany przepis art. 636 § 1 ke nalezalo uznac za bezzasadne, a tak jak wspomniano powod wzajemny nie dochodzit
odszkodowania (ktore i tak w oparciu jedynie o dowody w postaci umowy wraz z wydrukiem iloéci wykonanych prac)
nalezaloby uzna¢ za niewykazane.

Majac wiec na wzgledzie, ze za skuteczny nalezalo uznac zarzut potracenia jedynie co do kwoty 135.410,16 zl roszczenie
powoda uwzgledniono wiec co do kwoty 981.157,84 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku z pozwu gléwnego, na

podstawie art. art. 647 '§ 5 ke , a pozew wzajemny oddalono w caloéci, z uwagi na niewykazanie przez powoda
wzajemnego roszczenia objetego tym pozwem, w Swietle przepisow art. 636 § 1kc oraz 483 § 1 ke i paragrafu 16 umowy
z dnia 26 lutego 2011r. i umowy z dnia 26 pazdziernika 2010r.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie orzeczono natomiast stosownie do art. 481 § 1 ke, z tym, ze w stosunku
do pozwanego (...) SA odsetki te zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od daty wymagalno$ci wynikajacej z
wystawionych przez powoda dokumentoéw rozliczeniowych, za§ w stosunku do pozwanego inwestora z terminem od
wezwania go do zaplaty, z powod6éw nastepujacych:

Sad Okregowy nie podziela odno$nie odsetek stanowiska powoda, ze w stosunku do inwestora moze on zada¢ ich

w terminie analogicznym jak w stosunku do wykonawcy, bowiem z art. 647 * ke nie wynika, aby inwestor oraz
generalny wykonawca ponosili solidarna odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy za nalezno$ci uboczne, w takim
samym zakresie jak zobowiazani do tego z umowy. Zakres odpowiedzialno$ci inwestora opartej na w/wym. przepisie
ograniczony jest bowiem do wynagrodzenia naleznego wykonawcy, nie obejmuje za$ kwestii terminowego dokonania
przez niego zaplaty. Obowiazek spelnienia $wiadczenia przez inwestora wyznacza natomiast skierowane do niego
wezwanie do zaplaty (tak min. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 1.10.2013r. I ACa 924/12 oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.02.2014r. sygn. V ACa 746/13).

Powyzsze, nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami dotyczacymi zobowigzan solidarnych, wskazaé¢ bowiem trzeba,
ze zgodnie z art. 368 kc zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowiazany w sposéb
odmienny albo chociazby wspolny dtuznik byl zobowigzany w spos6b odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli.

O kosztach postepowania w sprawie z pozwu gtéwnego orzeczono natomiast stosownie do wyniku sporu - stosunkowo
je rozdzielajac na podstawie art. 100 kpe, za$ odnoénie pozwu wzajemnego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.



