Sygn. akt VI GC 168/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:
przewodniczacy : SSO Beata Hass-Kloc
protokolant: Agnieszka Wasilewska -Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Park Handlowy (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w R.
przeciwko: (...) sp.zo.0.w L.
w przedmiocie

sprostowania wyroku Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca
2013 1., sygn. akt VI GC 168/13 w pkt I z urzedu

postanawia:

I. sprostowac z urzedu oczywista omytke rachunkowa w pkt I wyroku wydanym przez Sad Okregowy, Sad Gospodarczy
w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt VI GC 168/13 w ten sposob ze, kwote 68 669,13 zl. zastapi¢ kwota
67 993,78 z1., a slowa zamieszczone w nawiasie : szeSédziesiat osiem tysiecy szeSéset szeS¢dziesiat dziewie¢ ztotych
trzyna$cie groszy zastapi¢ stowami : sze$c¢dziesiat siedem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat
osiem groszy,

II. sprostowaé z urzedu oczywista omylke rachunkowa w pkt III wyroku wydanym przez Sad Okregowy, Sad
Gospodarczy w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt VI GC 168/13 w ten sposob, ze kwote 10 225 zl. zastapic
kwota 7912 zl., a slowa zamieszczone w nawiasie: dziesiec tysiecy dwieScie dwadzieécia piec zlotych zastapié¢ stowami:
siedem tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych.

UZASADNIENIE

Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywr6cenia w treSci dokumentu orzeczenia - bez potrzeby
uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli sktadu sadzacego. Dlatego przedmiotem sprostowania moze
by¢ wylacznie oczywista omytka sporzadzajacego dokument orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu,
nie za$ wadliwos$¢, ktéra wystapila juz w procesie decyzyjnym orzekania.

Sad Okregowy zasadzajac kwote nalezno$ci glownej zamieScit w treéci sentencji w pkt I niezgodnie ze swa wolg kwote
68 669,13 zl. , gdzie wladciwa jest kwota 67 993,78 z. Powyzszy blad rachunkowy powstal w wyniku zsumowania
dwoch kwot, a to naleznosci gléwnej pozostalej po ograniczeniu roszczenia oraz skapitalizowanych odsetek od kwoty
zaplaconej. Te ostatnia Sad zasadzil ponizej, jako nalezna z tytulu odsetek wlasnie.

Analogicznie orzekajac w przedmiocie kosztow w pkt III wyroku w wyniku bledu rachunkowego zasadzit kwote 10
225 zk. zamiast naleznej 7 912 zl. , na kt6ra skladala sie nalezna oplata od pozwu o zaplate kwoty 85 883 zl. — 4295



z}. /5 % x wps/, koszt zastepstwa procesowego 3600 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. Sad omytkowo
zsumowal dodatkowo kwote nadptaty od oplaty od pozwu , ktéra jako nienalezna w sprawie podlega zwrotowi.

Przez blad rachunkowy w Swietle art. 350 § 1 kpc rozumie¢ nalezy blad wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia
badan arytmetycznych, a w szczego6lnoéci bledne zsumowanie lub odjecie poszczegolnych pozycji./postanowienie z
dnia 21.06.1967 r. SN II CZ 48/1967/.

Przedmiotowej sprawie Sad dokonal blednej kalkulacji rachunkowej. Powyzsze bledy rachunkowe Sad stwierdzil na
etapie sporzadzania uzasadnienia do w/w wyroku.

Nalezy tutaj przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydanego na tle bledu rachunkowego, z ktérego wynika, iz
»podlegajacy z mocy art. 350 k.p.c. sprostowaniu oczywisty blad rachunkowy wyroku moze wynika¢ z zestawienia
jego uzasadnienia z sentencja wyroku, nie musi za$§ wynika¢ z tej sentencji, gdyz z istoty swej zawiera ona wynik
rozliczeni dokonanych w uzasadnieniu. Do stwierdzenia za$ tego wyniku niezbedne jest zbadanie rachunku zawartego
w uzasadnieniu orzeczenia i jeSli rzeczywiScie w sentencji zostal uwidoczniony bledny wynik, to sentencja wyroku
podlega sprostowaniu./Postanowienie z dnia 30 sierpnia 1972 r. Sad Najwyzszy I PZ 40/1972/.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie Sad sporzadzajac wyrok, w pkt Ii III omytkowo dokonal
blednego zsumowania kwot.

Sprostowanie nie zmierza do zmiany zasadzonego roszczenia, jako ze podstawy faktyczne i prawne pozostaly bez
zmian. Sad poprzez sprostowanie nie uwzglednil tez dodatkowej, innej niz przy wyrokowaniu argumentacji i zarzutéw
stron, nie dokonal odmiennej oceny tak stanu faktycznego jak i stanowiska stron, nie uzupeit tez wyroku , orzekajac
0 roszczeniu pominietym w sentencji, co mialoby miejsce, gdyby uwzglednit pominiete wezeéniej zadanie powoda.

Zakres i motywy wyroku pozostaly te same, tak na etapie jego wydawania jak i na etapie sprostowania oczywistej
omylki rachunkowe;j.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia w pkt I i I na podstawie art. 350 § 1 kpc.
Zarzadzenie:

I. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron

II. kal. 7 dni,

III. po uprawomocnieniu sie postanowienia uczynié na oryginale wyroku wzmianke o dokonaniu sprostowania,

IV. po uprawomocnieniu sie postanowienia zwr6ci¢ powodowi kwote
2.113,00 z} tytutem nadplaconej optaty sadowej od pozwu.



