Sygn. akt VI GC 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka Jawna w R.
przeciwko : K. D. P.W. (.)wWZ.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D. PW. (..) w Z. na rzecz powoda (...) Spotka Jawna w R. kwote 82.136,24 zl.
(osiemdziesiat dwa tysigce sto trzydziesci sze$c zlotych dwadzie$cia cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 42.284,24 7} od dnia 9 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 39.852,00 od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.107 zl. tytulem kosztow sadowych.
Sygn. akt VI GC 48/13

wyroku z dnia 15 lipca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Spotka Jawna w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. D. P. W.
(...) w Z. kwoty 82.136,24 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 42.284,24 7t od dnia 9.09.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 39.852 z} od dnia
27.09.2012r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powyzszego podnidsl, ze pozwany nie reguluje zaplat za czeéci zamienne zakupione na podstawie
faktur, pomimo wielokrotnych upomnien telefonicznych i pisemnych.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Przemyslu stwierdzil swa niewlasciwo$c
i przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zakupil u powoda towary potrzebne do produkcji maszyn rolniczych na kwote
152.136,24 zl, na co zostaly wystawione dwie faktury. Dalej argumentowal, ze zaplacil czeSciowo za faktury, a to kwoty:



30.000 7l i 40.000 zL. Pozwany zarzucil, ze wykorzystal czes¢ zakupionego od powoda towaru do produkeji bron i
sprzedal je rolnikom, a nastepnie okazalo sie, ze zakupiony towar ma wady. Po skargach rolnikéw pozwany dokonat
sprawdzenia zakupionych talerzy do brony i stwierdzil, ze talerze bron zakupionych od powoda mialy krawedz tngca
Scieta z obu stron,

a zgodnie z Polska Norma powinno by¢ to Sciecie tylko z jednej strony. Powyzsza wada czynila sprzet nieskutecznym.
Pozwany wstrzymal dalszy montaz tych talerzy zglaszajac reklamacje i zadajac wymiany wadliwego towaru. Dalej
pozwany przyznal, ze w stanach magazynowych znajduje sie towar podlegajacy reklamacji na kwote 31.348,77 zl
brutto. W zwigzku z tym pozwany zglosit zarzut potracenia w/w kwoty.

W piSémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podniosl, ze
przedmiotowy sprzet sprzedaje od 2011r. i nigdy dotad nie byt on reklamowany.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 15 lipca 2013r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Spoétka Jawna w R., pozwany
pod firma PW (...) K. D. wZ..

Dowody: odpis powoda z KRS ( k. 10-12 ); wydruk pozwanego z (...) (k.
29).

Strony w zakresie prowadzonych dzialalno$ci zawarly ustng umowe sprzedazy na mocy ktorej pozwany kupil od
powoda talerze ( brony talerzowe ) na laczna kwote 152.136,24 zl.

Dowody: okolicznoé¢ bezsporna, przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew ( k. 40 ).
Powdd od maja do czerwca 2012r. dostarczyl pozwanemu calo$é zamoéwionego towaru ( okoliczno$¢ bezsporna ).

Po przywiezieniu poszczeg6lnych partii talerzy pozwany dokonal wyrywkowego sprawdzenia jako$ci talerzy. Nie
sprawdzal wszystkich znajdujacych sie na paletach.

Dowdd: zeznania pozwanego ( k. 70).

Pozwany odsprzedawal zakupiony u powoda towar rolnikom. Po jesiennych zniwach talerze bronowe wedlug
pozwanego okazaly sie wadliwe. Pozwany w marcu 2013r. przestal powodowi protokél reklamacyjny, proszac
o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Dowody: zeznania pozwanego ( k. 70 ); pismo z daty 29.03.2013r. ( k. 46 ); protokét reklamacyjny ( k. 47-55 ).

Z tytulu powyzszego zakupu powdd wystawil pozwanemu dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 112.284,24 zl, platna do
8 wrzeénia 2012r. oraz nr (...) na kwote 39.852 z1 platng do 26 wrze$nia 2012r.

Dowody: faktury VAT (k. 8-9).

Pozwany powyzsze zobowiazania uregulowal w czeSci. W dniu 26 wrzeénia 2012r. zaplacit powodowi 30.000 zl, za$
w dniu 9 pazdziernika 2012r. kwote 40.000 zl.

Dowody: dokumenty przelewow z rachunku ( k. 43-44 ).

Za pozostala cze$¢ towaru pozwany nie zaplacil. Towar ten znajduje sie
W magazynie pozwanego.

Dowod: zeznania pozwanego ( k. 70 ).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajq im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim pozwolily na ustalenie w/w stanu faktycznego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony ustnej umowy sprzedazy, w odzwierciedleniu ktorej
powod wystawil pozwanemu dokumenty w postaci faktur VAT. Bezspornym byty takze warunki na jakich wystawiono
faktury VAT, przedmiot umdéw, ustalone ceny oraz terminy platnosci cen. Powyzsze nie byto bowiem kwestionowane
przez strone pozwang.

Jedyna kwestig sporna podniesiong w odpowiedzi na pozew byla kwestia wadliwo$ci zakupionego przez pozwanego
towaru, a dokladnie jego czeSci. Pozwany argumentowal, ze kilka miesiecy po zakupie towaru od powoda i po jego
odsprzedaniu rolnikom, rolnicy zaczeli zglasza¢ wady zakupionych talerzy bronowych ( Sciecie krawedzi talerza po
obu stronach ). To zdaniem pozwanego czynilo sprzet niezdatnym do uzytku i nie spelnial on norm specyfikacji
przewidzianych dla tego typu towaréw. Pozwany podnosil takze, ze objety sporem towar reklamowatl.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z umowy sprzedazy ( art. 535 ke ). Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powdd jako inicjator niniejszego procesu winien byl zatem udowodnic
(art. 6 ke ), ze strony zawarly umowe sprzedazy, ze w jej realizacji wydal pozwanemu towar, co obligowalo pozwanego
do zaplaty ceny.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal. Na dowdd zawarcia z pozwanym umoéw
sprzedazy oraz wydania towaréow powodd przedlozyl faktury VAT, ktorych wysoko$é i zasadno$¢ nie bylta
kwestionowana przez pozwanego. Wprawdzie faktura VAT jest dokumentem prywatnym ( tak wyrok SN z dnia
7.11.2007r., II CNP 129/07, Lex nr 621237 ), to jednak nalezy podkresli¢, ze dokumenty prywatne korzystaja z
domniemania, ze oS§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktora dokument podpisala. Dodatkowo
nie zakwestionowanie w/w dokumentoéw przez strone pozwang dodatkowa umacniaja powyzszy argument. Pozwany
nie zaprzeczyl, ze objety umowa towar otrzymal, a nadto przyznal, Ze towar za ktory nie zaplacil pozostaje u niego
W magazynie.

Zarbwno zatem zawarcie przez strony umow sprzedazy jak i wydanie pozwanemu zakupionego u powoda towaru nie
budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

Pozwany we wniesionej odpowiedzi na pozew podniost zarzuty dotyczace wadliwoS$ci zakupionego towaru. Wskazywat
takze, ze zareklamowal zakupiony od powoda towar.

W ocenie Sadu powyzszych zarzutéw pozwany jednak nie udowodnit

(art. 6 kc ). Na okoliczno$é¢ wadliwo$ci towaru pozwany zawnioskowal jedynie dokument Polskiej Normy PN-93 R-
(...), ktory to dokument wskazuje jedynie jakie powinny spelniaé normy dane talerze bronowe. Nie wystarczajacym
jest takze pismo o zgloszeniu powodowi reklamacji, albowiem z tresci tego pisma nie wynika jakie towar mialyby
mie¢ wady, kiedy je ujawniono, w jakiej czeéci partii. Golostowne okazaly sie takze twierdzenia pozwanego, ze rolnicy,
ktérym sprzedawal talerze zglaszali reklamacje. Dowodu takiego pozwany przy odpowiedzi na pozew nie zlozyt.

Drugorzednym, aczkolwiek waznym z punktu widzenia uprawnien jakie przystugiwaly pozwanemu w przypadku
zakupu wadliwego towaru ( np. rekojmia ) byl czas po uplywie ktérego pozwany mialby poinformowa¢ powoda o
rzekomych wadach. To blisko p6} roku po tym jak rolnicy mieli pozwanemu zgtaszac¢ wadliwo$¢ talerzy. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby Sad ocenial powyzsze okolicznosci, to musialby przyjaé, ze pozwany nie zachowat



wymaganych aktoéw starannosci, a nadto wykazal sie brakiem rzetelnosci i staranno$ci w odbiorze zakupionego towaru
— sam stwierdzil, ze nie sprawdzal wszystkich talerzy, tylko niektére.

Reasumujac zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za zasadno$cia dochodzonego pozwem roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 535 ke, orzekl jak w pkt. I wyroku. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 kpc. Na zasadzone koszty sklada sie
optata sadowa od pozwu uiszczona przez powoda.



