Sygn. akt VI GC 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w R.
przeciwko: Gem (...) z/s w T. C. (Wyspy Dziewicze)
o zaplate

I. odd alapowbddztwo,

II. zasqdza odpowoda (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) z/s w T. C. (Wyspy Dziewicze) kwote
7.217 z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu,

ITII. zw r a ¢ a powodowi kwote 691,06 7l (szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych 6/100) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 378/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2015r.

Pozwem z dnia 22 listopada 2012r. powod (...) Spolka z o. o. w R. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) wT. C.
(Wyspy Dziewicze) kwoty 750.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2012r.,
w siedzibie powoda, odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw (...) Sp. z 0. 0. z nastepujacym porzadkiem
obrad: otwarcie zgromadzenia, wybo6r przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaty
w przedmiocie zobowigzania wspolnikow do wniesienia doplat w wysokosci 1.500 zt na kazdy posiadany udziat tj.
30 — krotnej wysokoSci udziatu, wolne wnioski oraz zamkniecie obrad. Zgromadzenie to zostalo zwolane za pomoca
listbw poleconych na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia. Na zgromadzenie stawili sie: S. D. (1) — wspdlnik
posiadajacy 250 udzialow w spolce, P. B. reprezentujgcy wspolnika W. J. (1), posiadajacego 250 udzialow w spotce, W.
T. — wspolnik posiadajacy 1330 udzialow w spolce oraz T. P. pelnomocnik reprezentujacy wspolnika (...) Company,
posiadajacego 6594 udzialow w spolce. Jedynym wspdlnikiem, ktoéry nie stawil sie na zgromadzenie — pomimo
prawidlowego zawiadomienia, byt pozwany, ktory posiada 500 udziatlow

w spolce. Dalej powdd naprowadzal, ze zgromadzenie bylo wazne, albowiem na zgromadzeniu reprezentowanych
bylo 8424 udzialy o lacznej wartoSci nominalnej 421.200 zl, co stanowilo 94,40% kapitalu zakladowego spoiki.



Zgromadzenie zatem mialo zdolnoéé¢ do podjecia uchwatl. Powdd wyjasnial, iz na zgromadzeniu tym podjeto uchwale
nr 1 o nalozeniu doplat na wspdlnikow

w wysokoéci 1500 zt na kazdy posiadany udzial. Termin wniesienia doplat ustalono na 25 sierpnia 2012r. Pozwany
przedmiotowej doplaty nie uiécil. Nie uregulowat on platnosci takze pomimo pisemnego wezwania do zaplaty. Powod
wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi warto$¢ naleznych doplat stanowiacych iloczyn liczby posiadanych
przez pozwanego udzialow (500 udzialéow ) i kwoty 1.500 zl, stanowiacej warto§¢ doplaty przypadajacej na kazdy
posiadany udzial. Eacznie 750.000 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 146-158) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego zarzucil, iz uchwata w przedmiocie
doplat jest dotknieta szeregiem wad, ktére powoduja, ze nie moze ona stanowi¢ zrodla jakiegokolwiek zobowigzania
po stronie wspoélnika pozwanej. Zdaniem pozwanego uchwala ta nie stanowi uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spolki. Pozwany zarzucil, ze sporna uchwala zostala podjeta przez osoby, ktérym nie przystugiwal w
chwili jej podjecia status wspodlnikow spotki powodowej. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w R.z dnia
22 grudnia 2011r. (sygn. akt I ACa 366/11) oraz na wyrok tutejszego Sadu z dnia 29 lipca 2011r. wywodzil, iz
w wyrokach tych stwierdzono niewazno$¢ uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego z dnia 15 marca 2007r.
Prawomocnie zatem uznano, ze kapital zakladowy Spolki powodowej nie zostal podniesiony w dniu 15 marca
2007r., a w konsekwencji udzialy w kapitale zakladowym spolki pozwanej ksztattuja sie wedlug proporcji, w ktorej
pozwany posiada 50% udzialow (500 udzialow), a wysoko$é kapitatu zakladowego powoda wynosi 50.000 zt. Wedlug
pozwanego konsekwencja w/w orzeczen jest to, ze za niewazne (nieistniejace) nalezy uznaé¢ wszystkie czynnosci
dotyczace udzialébw powoda dokonywane po 15 marca 2007r. z pominieciem pozwanego. Pozwany podkreslil, Ze z
wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu Okregowego, wynika wprost, ze pozwany
jest 50% (...) spokki (...). Skoro zatem pozwany posiada 50% kapitalu w powodowej spodlce, to nie wywieraja
zadnych skutkéw dalsze dzialania polegajace na kolejnych podwyzszeniach kapitalu zakladowego (...), zbywaniu
udzialow wykreowanych w ramach takiego podwyzszenia, etc., ktore to byly dokonywane z naruszeniem uprawnien
wspolniczych GEM. Dalej pozwany naprowadzal, ze po podjeciu uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (...)
w dniu 15 marca 2007r., podjeto cztery uchwaly o podwyzszeniu i obnizeniu kapitalu zakladowego spélki (...).
Przy podjeciu kazdej z tych uchwal przyjeto, iz kapital zakladowy zostal prawidlowo podniesiony w dniu 15 marca
2007r. zZ kwoty 50.000 zl do 2.996.900 zt i wykonano prawa z udzialow wykreowanych uniewazniona uchwalg z
dnia 15 marca 2007r. Ponadto przy podjeciu kazdej z tych uchwal naruszono prawa pozwanego, uznajac, ze temu
wspoélnikowi nie przystuguje 50% udzialow w (...). W ocenie pozwanego zadna z uchwal podjetych przez zgromadzenie
wspoélnikow powoda nie mogla by¢ podjeta glosami oddanymi przez wspblnikow wykonujacych prawa z udzialow
Spolki unicestwionych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ze skutkiem ex-tunc.

Dalej pozwany zarzucil, ze wbrew rozstrzygnieciu wyroku tutejszego Sadu nie zostala do sadu rejestrowego zgloszona
lista wspolnikéw wskazujaca, ze kapital zakladowy (...) dzieli sie na 1000 udzialow z czego 500 przystuguje
pozwanemu. W rejestrze widnieje wpis, zgodnie z ktorym kapital zakladowy

w powodowej spolce wynosi 446.200 zl, a pozwany nie jest uwidoczniony jako wspoélnik. Podniost takze aspekt
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, nielojalnego zachowania H. A. oraz wprowadzenia w blad pozwanego

w konteksScie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego z dnia 15 marca 2007r. Pozwany zarzucil takze, ze nie
cigzy na nim obowiazek doplat, albowiem nigdy nie zostala podjeta uchwala w sprawie doplat w rozumieniu § 4 ust. 1
umowy spoiki (...) — uchwala ta nie istnieje. Na wypadek nie uznania przez Sad, iz sporna uchwata nie istnieje zarzucit
on jej niewazno$¢ w rozumieniu art. 252 § 4 ksh. Powyzsze argumentowal tym, ze na zgromadzeniu wspolnikow
spotkaly sie osoby, ktore nie sa wspolnikami powodowej spolki (sprzecznos$é z art. 227 § 1 ksh); pominieto wspoélnika
ktéry posiada 50% glosow (sprzeczno$c z art. 242 ksh) oraz oddane na zgromadzeniu glosy nie odpowiadaja udzialom
wspolnikow (sprzeczno$c z art. 188 § 1 ksh).

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2013r. (k. 391-439) zarzucil brak
wykazania umocowania pozwanego do udzielenia pelnomocnictwa (pozwany nie zalaczyl do akt sprawy wraz
z pelnomocnictwem dokumentacji, z ktérej wynika umocowanie oséb ktore podpisaly w imieniu pozwanego



pelnomocnictwo do reprezentacji) oraz bezzasadno$é zarzutow pozwanego dotyczacych spornej uchwaly. Powod
podkresdlil, ze pozwany nie moglby skutecznie, samodzielnie wytoczyé¢ przeciwko powodowi powoddztwa opartego
na podstawie art. 189 kpc i kwestionowa¢ podjetej w dniu 11 sierpnia 2012r. uchwaly albowiem nie posiadal
interesu prawnego, o ktérym mowa w w/w przepisie. Zdaniem powoda, pozwany nie moze podnosié zarzutu
niewaznoS$ci uchwaly, albowiem zostal prawidlowo wezwany na zgromadzenie i mial mozliwo$é jej zaskarzenia,
czego nie uczynil. Nadto uplynal termin z art. 252 § 3 ksh. Powo6d, powolujgc sie na wybrane stanowiska doktryny
oraz orzecznictwa sagdow powszechnych, zakwestionowal mozliwo$¢ uznania uchwaly za nieistniejaca. Nadto wedlug
powoda w niniejszej sprawie nie maja znaczenia i nie moga by¢ podnoszone kwestie dotyczace lojalnosci H. A..
Powdd wskazal takze, ze po uprawomocnieniu sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly z dnia 15 marca 2007r.
zarzad powodowej spolki dokonal zgloszenia tego faktu w KRS. Sad Rejestrowy w R. przy ustaleniu listy wspolnikow
uwzglednil zapadly wyrok i ustalil liste wspdlnikéw, ktérzy glosowali na zgromadzeniu wspolnikéow podejmujac
uchwatle

w przedmiocie doplat. Wedlug powoda wyroki na jakie powotuje sie pozwany,

a dotyczace uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, nie maja w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.
Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego podjecia uchwaly przez osoby nieuprawnione powod
zaprezentowal szereg czynno$ci podjetych w powodowej spolce, a dotyczacej zbywania udziatow. W konkluzji podal,
ze idac tokiem rozumowania pozwanego jedynymi pelnoprawnymi wspolnikami (...) sa pozwany (50% udzialéw) oraz
S.D. (1)iW.J. (1) — ktorzy to nabyli udzialy od H. A. (po 25% udzialow kazdy). Skoro zatem dwaj ostatni glosowali ,,za”
uchwala o doplatach to uchwala ta zapadla wobec uzyskania 100% poparcia wsp6lnikéw obecnych i uprawnionych
do glosowania.

Replikujac pozwany, pismem procesowym z dnia 7 maja 2013r. (k. 550 -562) podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia procesu toczacego
sie przed tutejszym sadem pod sygn. VI GC 34/08. Uzasadniajgc powyzszy wniosek podal, ze przedmiotem sprawy VI
GC 34/08 jest stwierdzenie niewaznoS$ci (ewentualnie ustalenia nieistnienia) uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2007r.
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o kwote 329.700 zt do lacznej kwoty 3.326.600 zl. Zdaniem powoda kapital
zakladowy wynosi 446.200 zl, za$§ wedlug pozwanego 50.000 zt. W przypadku stwierdzenia niewaznoSci uchwaly

z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nie bedzie zatem watpliwoSci, ze przy podejmowaniu uchwaly w dniu 11 sierpnia 2012r.
braly udziat osoby nie bedace wspoélnikami (...) Sp. o. o.

Dalsze pisma stron stanowia ich wzajemna polemike w zakresie stawianych zarzutow.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013r. (k. 614) Sad Okregowy w R.zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach toczacych sie przed tutejszym sadem o sygn. VI GC 109/071 VI
GC 34/08. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze rozstrzygniecia w sprawach o sygn. akt VI GC 109/07

i VI GC 34/08 beda mialy istotny, prejudycjalny, wplyw na wydane w niniejszej sprawie orzeczenie. Przesadzenie
kwestii wazno$ci uchwal z dnia 14 maja 2007r.

i 15 pazdziernika 2007r. pozwoli bowiem na usuniecie watpliwoséci co do skladu zarzadu spoéiki oraz kwestii
podwyzszenia kapitatlu zakladowego spoélki, co ma bezpoSrednie przelozenie na ustalenie skladu osobowego
wspOlnikow (...) Sp. z o0.0. Zapadle w powyzszych sprawach wyroki umozliwia zatem poczynienie w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych w kwestii kregu os6b uprawnionych do wystepowania na spornym zgromadzeniu jako
wspolnicy powodowej spolki i wysoko$ci oraz iloSci posiadanych przez nich udzialéw, co z kolei ma wplyw na ocene
prawidlowos$ci powziecia uchwaly z dnia 11 sierpnia 2012r. Bez rozstrzygniecia powyzszych spornych kwestii Sad zas,
wydany

w niniejszej sprawie wyrok, wobec trudnoéci w poczynienia ustaleni co do posiadania przez osoby biorace udzial w
zgromadzeniu z dnia 11 sierpnia

2012 r. uprawnien do glosowania nad sporng uchwala jako wspélnicy (...) Sp. z 0.0. w R., musialby oprze¢ w gléwnej
mierze na hipotetycznych zalozeniach (jak chce powdd), ze pozwanemu przystuguje 500 (50%) udzialéw, zas S. D. (1)
i W.J. (1), badz tez pozwanej spolce

i H. A., calo$¢ (1.000) udzialow.



Po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r. przez Sad Apelacyjny w R.zazalenia powoda na w/w postanowienie, Sad
ten zazalenie oddalil jako oczywiscie bezzasadne (k. 652).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015r. Sad Okregowy podjal postepowanie w niniejszej sprawie (k. 662).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym pozwany na rozprawie
w dniu 3 czerwca 2015r. powolujac sie na stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 6 i 7 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikdéw pozwanej Spolki z dnia 14.05.2007r. prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 7 listopada 2013r sygn.
akt VI GC 34/08 wskazal na istnienie podstaw do odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie skoro pelnomocnictwo
zostalo udzielone przez osoby, ktore nie zostaly skutecznie powolane do skladu zarzadu spoiki.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wyjasnil, ze panowie S. D. (1) i W. J. (1), uchwalami Zgromadzenia wspo6lnikéw z
dnia 26 maja 2014r. zostali odwolani ze skladu zarzadu pozwanej Spo6iki i w tym samym dniu ponowienie powotani
do sktadu zarzadu, co bylo miedzy stronami bezsporne. Co do tej kolejnej uchwaly powolujacej do zarzadu S. D.i W.
J., mimo niezaskarzenia jej przez pozwanego, zarzucit on jej niewazno$¢ na podstawie art. 252 § 4 ksh.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany oraz H. A. od 2005r. planowali w Polsce wspélng inwestycje, polegajaca na nabyciu od Wytwérni (...) S.A.
100% udzialow w kapitale zakladowym Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w R.. Transakcja miala odby¢ sie za po$rednictwem
powoda jako spolki holdingowej. W zwigzku z tym pozwany i H. A. zawarli w dniu 7 listopada 2005r. umowe
wspolnej inwestycji okreslajacej prawa i obowigzki stron, przede wszystkim podzial udzialéw w kapitale zakladowym
powoda w proporcji 50/50, z prawem glosu 51% dla pozwanego, 49% dla H. A. (okolicznoé¢ bezsporna, a ustalona w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu pod sygn. VI GC 247/10).

Spolka (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 22 lutego 2006r. (dowod: odpis z KRS k. 36).
Od dnia 22 marca 2006r. jedynym (...) spolki (...) byt H. A., ktoéry to na mocy umoéw z dnia 22 marca 2006r. nabyt
1.000 udzialéw w pierwotnym kapitale zakladowym spétki od (...) Sp. z o. 0. (999 udzialéw) oraz M. K. (1 udzial).
W dniu 21 czerwca 2006r. H. A. sprzedal 475 z posiadanego 1000 udzialéw spolce (...). Pozostalo mu 525 udzialow
(okolicznoéci bezsporne, a ustalone w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu pod sygn. VI GC 247/10).

W dniu 14 lutego 2007r. Wytwornia (...) S. A. w R. zawarla umowe z powodem, w ktorej zobowigzala sie sprzedaé
powodowi 100% udzialow w kapitale zakladowym Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w R.. Aby zrealizowa¢ ta inwestycje
powdd musial podwyzszyé kapital zakladowy spotki (okoliczno$é bezsporna, a ustalona w prawomocnie zakoniczonym
postepowaniu pod sygn.VI GC 247/10).

W dniu 15 marca 2007r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow spoiki (...), na ktérym to uchwala
nr 1 podwyzszono kapitat zakladowy spotki w drodze zmiany umowy spélki z 50.000 zt do 2.996.900 zl poprzez
ustanowienie 58.938 nowych udzialéw o warto$ci 50 zl kazdy udzial oraz uchwala nr 2 zmieniono umowe spéiki.
Nastepnie umowa z dnia 10 kwietnia 2007r. H. A. sprzedal 25 udzialéw posiadanych w pierwotnym kapitale
zakladowym spolki na rzecz pozwanego, po to aby wyréwnac udzialy obu wspdélnikéow. Do dnia 22 marca 2007r.
spolka (...) nie oswiadczyta sie co do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym (...), wobec czego H.
A. w dniu 22 marca 2007r. zlozyl odwiadczenie o objeciu pozostalych udzialow w podwyzszonym kapitale i wystapil
do sadu rejestrowego z wnioskiem o zarejestrowanie podwyzszenia kapitalu (okoliczno$¢ bezsporna, a ustalona w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu pod sygn.VI GC 247/10).

Umowami z dnia 23 kwietnia 2007r. H. A. sprzedal po 360 udzialéw na rzecz S. D. (1) i W. J. (1). W umowach nie
okreslono czy sprzedane udzialy pochodza z pierwotnego, czy podwyzszonego kapitatu zakladowego. Zgodnie z § 6
umowy te do swej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W dniu 26 kwietnia 2007r. A. sprzedatl
58.718 udzialow objetych po podwyzszeniu kapitalu spolce (...). Reasumujgc H. A. ostatecznie wyzbyl sie wszystkich
posiadanych udzialow w spoélce (...) (okoliczno$ci bezsporne).



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011r. (VI GC 247/10) Sad Okregowy w R. stwierdzil niewazno$¢ uchwat podjetych przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu 15 marca 2007r. Ostatecznie wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R. dnia 22 grudnia 2011r., 1 ACa 366/11 (dowody: odpis wyroku SO z dnia 29.07.2011r.
wraz z uzasadnieniem k. 159-191; odpis wyroku SA wraz z uzasadnieniem z dnia 22.12.2011r. k. 227-268).

W umowach z dnia 27 stycznia 2012r. o rozwigzaniu umoéw sprzedazy udzialéw sprzedawca H. A. w § 1 ust.
2 oéwiadczyl, ze przedmiotem sprzedazy udzialbw umowami z dnia 23 kwietnia 2007r. bylo po 250 udzialow
stanowiacych cze$é z nabytych przez sprzedawce w dniu 22.03.2006r. od (...) sp. z 0.0. 999 udzialdbw w kapitale
zakladowym (...) sp. z 0.0. oraz po 110 udzialéw stanowigcych cze$¢ z objetych przez sprzedawce w podwyzszonym
uchwala z dnia 15.03.2007r. kapitale zakladowym. Rozwigzanie uméw z dnia 23 kwietnia 2007r. nastapito w zwiazku
z wydaniem w/w wyrokow i dotyczylo tylko 110 udzialéw nabytych w podwyzszonym kapitale zakladowym (dowody:
umowy z dnia 27 stycznia 2012r. zawarte pomiedzy H. A. i S. D. oraz W. J. k. 491-494 i 495-498).

Po podjeciu w dniu 15 marca 2007r. uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego osoby, ktore uznawaly sie za (...)
spolki (...) podjely nastepujace uchwaly:

1. Uchwale z dnia 15 paZdziernika 2007r. podwyzszajaca kapital zakladowy sp6tki o kwote 329.700 zt do tacznej kwoty
3.326.600 zl;

2. Uchwale z dnia 6 listopada 2007r. podwyzszajaca kapital zakladowy spélki o kwote 66.500 z} do tacznej kwoty
3.393.100 zi;

3. Uchwale z dnia 16 kwietnia 2008r. obnizajaca kapital zakladowy spotki
o kwote 2.150.000 zt do lgcznej kwoty 1.243.100 zk;

4. Uchwale z dnia 16 listopada 2010r. obnizajaca kapital zakladowy spotki
o kwote 620.000 zt do tacznej kwoty 623.100 zt — okolicznoéci bezsporne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r., VI GC 109/07 Sad Okregowy w R. Sad Gospodarczy stwierdzil
niewazno$¢ uchwal nr 1,2,3,4,5,6,7,8 podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spdiki (...) w dniu 14
maja 2007r. oraz podjetych wowcezas uchwal nienumerowanych. Uchwaly te zostaly podjete przy reprezentacji 100%
kapitatu spolki ( (...) Company — 58.712 udzialow; S. D. (1) 360 udzialdbw; GEM — 500 udzialéw oraz W. J. (1) —
36 udzialéw). Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt VI GC 34/08 tutejszy Sad stwierdzil
niewazno$¢ uchwat nr 2,4,5,6,7,8,9 podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéow spolki (...) w dniu 15
pazdziernika 2007r. Uchwaly te zostaly podjete przy reprezentacji 100% kapitatu spotki ( (...) Company — 58.712
udzialéow; S. D. (1) 360 udzialéw; G. — 500 udzialéw oraz W. J. (1) — 36 udzialow). Wérod niewaznych uchwat byly
m.in. uchwaty w sprawie powotania do skladu zarzadu S. D. (1) (nr 6) i W. J. (1) (nr 7) — dowody: odpis wyroku SO z
dnia 13.12.2013r. k. 664-674; odpis wyroku SO z dnia 7.11.2013r. k. 675683; odpis wyroku SA w R. z dnia 20.11.2014r.,
I ACa 93/14 k. 684-690.

Pismami z dnia 27 lipca 2012r. powod zawiadomil wspdlnikow powodowej spolki tj. pozwanego, (...) Company, W.
T., W. J. (1) oraz S. D. (1) o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0. 0. w R. na dzien 11
sierpnia 2012r. na godz. 18.00 w siedzibie powodowej spo6lki. W zaproszeniach podano porzadek obrad: otwarcie
zgromadzenia, wybdr przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaly w przedmiocie
zobowigzania wspolnikow do wniesienia doplat w wysokoéci 1.500 zl na kazdy posiadany udzial tj. 30 — krotnej
wysoko$ci udzialu, wolne wnioski oraz zamkniecie obrad. Zaproszenia te zostaly podpisane przez S. D. (1), W. J. (1)
oraz H. A. (dowody: pisma z dnia 27.07.2012r. wraz z dowodami nadania k. 16-25).

Na dzien 13 lutego 2012r. wedlug ksiegi udzialow w powodowej spdlce udzialy posiadali: (...) ((...) udzialéw o wartosci
nominalnej 50 zt kazdy — aczna warto$é udzialéw 329.700 z1); pozwany (500 udziatow o wartosci nominalnej 50 z}
kazdy — lgczna warto$¢ 25.000 z1); S. D. (1) (250 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy — laczna warto$¢ 12.500
zh); W. J. (1) (250 udzialdow o wartoéci nominalnej 50 z} kazdy — lgczna wartos$é 12.500 zb); W. T. (1330 udzialow



o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy — laczna warto$é 66.500 zl) — dowod: ksiega udzialéw powoda k. 26. W dniu 13
lutego 2012r. z Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslono S. D. (1) oraz W. J. (1) jako wspolnikow powodowej spolki.
W rejestrze jako wspolnicy widniejg: (...) oraz W. T., za§ wysoko$¢ kapitatu zakladowego wskazuje kwote 446.200 z}
(dowdd: odpis pelny powoda z KRS k. 271).

W dniu 11 sierpnia 2012r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow powoda. Na zgromadzenie to stawili
sie: wsp6lnik S. D. (1), P. B. — pelnomocnik reprezentujacy wspo6lnika W. J. (1), wspdlnik W. T. oraz T. P. pelnomocnik
reprezentujacy wspoélnika (...) Company. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwale nr 1 w przedmiocie nalozenia doptat
na wspdlnikow. Zgodnie z trescia uchwaly wspoélnicy zostali zobowiazani do wniesienia doplat w wysoko$ci 1.500 zl na
kazdy posiadany udzial tj. 30-krotng warto$¢ udzialu — do dnia 25 sierpnia 2012r. Nikt z obecnych na zgromadzeniu
nie wniost uwag ani sprzeciwu do przedstawianej uchwaly. Za uchwala oddano 8424 glosy, przeciwko: o gloséw,
wstrzymujacych sie: 0 glosow. Na zgromadzeniu pozwany byl nieobecny

(dowody: protoko? ze zgromadzenia k. 9-11; uchwala k. 12, lista obecnosci k. 13, pelnomocnictwa k. 14-15).

Wedlug umowy spolki (...) (tekst jednolity na dzien 1 marca 2012r.) kapital zakladowy sp6tki wynosil 50.000 zl, dzielil
sie na 1.000 udzialow

o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy. W § 4 pkt. 1 umowy spotki uregulowano, iz wspolnicy moga zostaé¢ zobowigzani
w drodze uchwaly do wniesienia doplat do wysokos$ci dwustu krotno$ci warto$ci nominalnej udzialu na kazdy udzial.
Wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane beda uchwala wspoélnikéw. W § 10 pkt 5 umowy spo6lki uregulowano, iz uchwaty
zapadaja bezwzgledna wiekszoScia gloséw, chyba ze przepisy prawa lub postanowienia umowy spotki stanowia
inaczej. Ustalono, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw jest wazne pod warunkiem, ze przynajmniej 50% glos6w jest na nim
reprezentowane (dowdd: umowa spoélki k. 27-32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe powoda zawarte w pkt V pisma z dnia 22.04.2013r., a dotyczace
lojalno$ci/nielojalno$ci wspdlnikow H. A. i pozwanego, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze prejudycjalnie
przesadzone w sprawie VI GC 247/10.

Pominieto takze zawnioskowane przez powoda w w/w piSmie dowody z zeznan §wiadkéw dla ustalenia intencji stron
co do przedmiotu sprzedazy udzialbw umowami z dnia 23 kwietnia 2007r. Bylyby to dowody przeprowadzone ponad
osnowe dokumentéw (art. 247 kpe). Ponadto tre$¢ w/w umédw pisemnych jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci
stad nie ma podstaw do badania intencji stron przy zawieraniu tych uméw. Zawarte pieé lat p6zniej, w 2012r., umowy
o czeSciowym rozwigzaniu umoéw zbycia udzialow, w kontekscie zapadlych prawomocnych wyrokéw w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 15 marca 2007r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Sp. z o.o.
nie moga by¢ miarodajna podstawa do dokonania ustalen jakie udzialy (pierwotnego czy podwyzszonego kapitatu
zakladowego) byly przedmiotem sprzedazy w dniu 23 kwietnia 2007r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. We wniesionym w niniejszej sprawie pozwie powdd domagal sie zaplaty
od pozwanego kwoty 750.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, a obowiazek zaptaty naleznosci
gléwnej wyprowadzat z tre$ci uchwaly podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow (...) Sp. z 0. 0. w
R. w dniu 11 sierpnia 2012r., w przedmiocie nalozenia doptat na wspoélnikéw. Pozwany stangl na stanowisku, iz
przedmiotowa uchwala nie stanowi uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spotki. Jest uchwala nieistniejaca, niewazna,
albowiem za uchwalg glosowaly osoby, ktérym nie przyshugiwal status wspolnikoéw powodowej spolki.

Na wstepie, w zwigzku z zarzutem formalnym strony powodowej, dotyczacym nienalezytego wykazania
pelnomocnictwa przez strone pozwana, uznaé¢ nalezy stanowisko powoda w tym zakresie za nietrafne. W ocenie
Sadu pozwany w nalezyty sposob wykazal zakres udzielonego mu przez mocodawce pelnomocnictwa. Z dokumentow
przedlozonych wraz z pelnomocnictwem, a to A. z dnia 29 czerwca 2010r.; zas§wiadczenia z dnia 28 czerwca 2010r.,



za$wiadczenia z Urzedu Rejestrowego Spolek z dnia 23 czerwca 2010r. oraz za§wiadczenia o prawie reprezentowania
Spolki z dnia 28 czerwcea 2010r. wynika w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz dyrektor pozwanej spdiki (...)
byl uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa w imieniu pozwanej sp6lki w dacie jego wystawienia.

Przechodzgc do zarzutow merytorycznych nalezy zasygnalizowad, iz

w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci stanu faktycznego byly de facto bezsporne. Poza sporem w niniejszej sprawie
byly bowiem relacje powoda

i pozwanego, ich wspolpraca, okoliczno$ci nabycia przez pozwanego udzialow

w powodowej spolce, ich pierwotna wysoko$¢. Poza sporem byly rowniez okoliczno$ci zwiazane z podejmowaniem
przez powodowa spotke uchwat — poczawszy od uchwaly z dnia 15 marca 2007r. w przedmiocie podwyzszenia/
obnizenia kapitatu zakladowego, skoficzywszy na podjeciu uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Whbrew twierdzeniom powoda istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie prawomocnie zakonczone
postepowania sgdowe toczace sie z udzialem stron, a dotyczace stwierdzenia niewazno$ci uchwal podejmowanych
przez Zgromadzenie Wspo6lnikdéw spoiki (...). Sad ma tutaj na uwadze nastepujace postepowania:

1. VIGC 247/10 (1 ACa 366/11 ) — zakonczone prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaly nr1i 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw (...) Sp. z 0. 0. w R. z dnia 15 marca 2007r. w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej spo6lki z 50.000 zl na 2.996.900 zk;

2. VI GC 109/07 — zakonczone prawomocnym wyrokiem stwierdzajagcym niewazno§é uchwal nr 1-8 oraz
nienumerowanych Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0. 0. w R. z dnia 14 maja 2007r.;

3. VI GC 34/08 (I ACa 93/14 ) — zakonczone prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ uchwal nr
2,4,5,6,7,8,9, Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0. 0. w R. z dnia 15 pazdziernika 2007r.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie, wbrew stanowisku pozwanego, nie bylo
podstaw do odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie w zwiazku z prawomocnym stwierdzeniem niewazno$ci
uchwatl nr 6 i 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. o powolaniu do zarzadu tej sp6tki S. D. i W.
J. (wyrok zdnia 7.11.2013r. sygn. akt VI GC 34/08). Faktem jest, ze w/w czlonkowie zarzadu w dacie 15 listopada 2012r.
udzielili pelnomocnictwa procesowego dla reprezentujacych powoda pelnomocnikéw (k. 7). W sprawie bezsporne
bylo, ze S. D. i W. J. zostali ponownie powolani do zarzadu powodowej Spo6tki uchwalami podjetymi w 2014r. W
zwigzku z zarzutem pozwanego i na wezwanie Sadu pelnomocnicy powoda za pismem z dnia 9 czerwca 2015r.
przedlozyli pelnomocnictwo udzielone w dacie 8 czerwca 2015r., w ktérym zarzad zatwierdzil wszelkie czynnoéci
pelnomocnikéw dokonane w przedmiotowej sprawie od dnia zlozenia pozwu.

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze w przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw powodowej spdlki z
dnia 11 sierpnia 2012r. doszlo do istotnych uchybien formalnych, ktére mialty wplyw na podjecie spornej uchwaly. Z
tresci art. 242 § 1 ksh wynika, ze na zgromadzeniu glosuja wspoélnicy i czynia to udzialami. Istotne w niniejszej sprawie
jest to, ze na zgromadzeniu w dniu 11 sierpnia 2012r. doszlo do dopuszczenia do glosowania udzialami, ktore nie
istnialy. Powyzszy wniosek jest uzasadniony okolicznos$cia stwierdzenia prawomocnym wyrokiem Sadu niewazno$ci
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 15 marca 2007r., ktéra to podwyzszono pierwotny kapital
spolki z 50.000 zl do 2.996.900 zl, a tym samym utworzono nowe udzialy w liczbie 58.938 o warto$ci nominalnej
50 z}. Poza sporem bylo, iz udzialy te (na co wskazywal sam powod) zostaly nastepnie sprzedane podmiotom, ktore
braly udzial w kolejnych zgromadzeniach (15 pazdziernika 2007r. oraz 14 maja 2007r.), a to (...), S. D. (1) oraz W.
J. (1). Nawet gdyby przyja¢ poglad wskazany w uchwale SN z dnia 18.09.2013r. (sygn. akt III CZP 13/13 ), a to ze
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
ma charakter konstytutywny, to nalezy przyjac, ze doszlo do wyeliminowania wadliwej uchwaly z obrotu prawnego
ex tunc i osiagany jest efekt taki, jak gdyby uniewazniona uchwala nigdy nie zastala podjeta. Powyzsze daje podstawy
do przyjecia, iz nie doszlo do zmiany struktury kapitalowej w spolce (...), w konsekwencji czego kapital zakladowy
powoda nadal podzielony byt na 1000 udzialéw o rownej wartoSci. W zwiazku z tym, ze udzialy, ktorych miala dotyczyc
niewazna uchwala nie zostaly nigdy ustanowione, nie mog} ich skutecznie obja¢ dotychczasowy udzialowiec H. A.,



a nastepnie zby¢ ich (...), S. D. i W. J.. W efekcie udzialowcy nie mogli tymi udzialami (powstalymi na skutek
podwyzszenia) skutecznie glosowaé na zgromadzeniu wspo6lnikéw w dniu 11 sierpnia 2012r. Brak jest natomiast
dowodow w sprawie, co jest zrozumiale z uwagi na charakter udzialéw, ze rzeczeni wspdlnicy glosowali udzialami w
pierwotnym kapitale. Innymi stowy powod nie wykazal jaki udzialowiec jakimi udzialami na zgromadzeniu w dniu
11 sierpnia 2012r. sie legitymowal. Zdecydowanie nie ma zadnych podstaw do ustalenia i wiazacego przyjecia, ze
to S. D. (1) i W. J. (1) glosowali udzialami pochodzacymi z pierwotnego kapitalu zakladowego. Nie §wiadczy o tym
tre$¢ umow z dnia 23 kwietnia 2007r., ktore nie okreélaly, jakie udzialy byly przedmiotem sprzedazy. Jednak nawet
gdyby tak bylo to nie mialoby to wiekszego znaczenia w sprawie. Udzialy maja charakter nienazwany, nawet jesli
wspolnik posiada udzialy pochodzace z pierwotnego kapitatu zakladowego jak i udzialy nabyte w wyniku podwyzszenia
kapitalu traktowane sa jako calo$¢. Ustaleniu, iz udzialy te nie istnialy nie stoi takze na przeszkodzie fakt, iz w dacie
zgromadzenia widnieli oni jako udzialowcy dysponujacy w/w udzialami jako wpisani w ksiedze udzialéw. Tego rodzaju
wpis ma znaczenie deklaratywne i peli funkcje porzadkowa (tak wyrok SN z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 130/07).
Ponadto w materiale dowodowym brak dowod6w pozwalajacych na ustalenie, ze w przedziale czasowym od 15 marca
2007r. do 11 sierpnia 2012r. struktura kapitalowa mogla ulec zmianie w wyniku innych zdarzen. Istotne znaczenie
ma réwniez fakt prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci kolejnych uchwal zgromadzenia wspo6lnikow powodowej
spoiki, podjetych w dniach 14 maja 2007r. oraz 15 pazdziernika 2007r., a dotyczacych m.in. podwyzszenia kapitalu
zakladowego, nawigzujacych do kapitalu podwyzszonego uchwalg z dnia 15 marca 2007r.

Podsumowujac w glosowaniu nad uchwala w dniu 11 sierpnia 2012r. uczestniczyli wspélnicy, ktérzy powolywali sie
na dysponowanie 8424 udzialami. Z tym, ze wobec niewaznoS$ci uchwaly z dnia 15 marca 2007r. o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego (a tym samym niewazno$ci kolejnych uchwal w przedmiocie podwyzszania kapitalu/nabywania
udzialéw nowo powstalych wskutek podwyzszenia kapitalu) nie doszlo do zmiany struktury kapitalu zakladowego
spolki i kapital nadal dzielil sie na 1000 udzialéw, z ktérych 500 udzialami dysponowal pozwany, ktéry nie bral udzialu
w zgromadzeniu wspolnikow. W glosowaniu braly udzial podmioty, ktére glosowaly udzialami, ktore de facto nie
istnialy. Wg Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do hipotetycznego ustalania czy i kto glosowal udzialami
w pierwotnym kapitale zakladowym. Zdaniem Sadu powyzsze uchybienie formalne mialo istotny wplyw na waznos§é
podjetej uchwaly. Cho¢ nalezy zaznaczyé, ze przy ocenie, czy konkretne uchybienie formalne mialo wplyw na treéc
uchwaly, z natury rzeczy mozna poshlugiwaé sie oceng opartg jedynie na okresleniu stopnia prawdopodobienstwa,
poniewaz przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie tu najczeéciej niemozliwe (tak wyrok SN z dnia 26 maja 1999r.,
ITI CKN 261/98).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa handlowego istnieje spor, czy wobec wyrdznienia uchwal
niewaznych, ktérych niewazno$¢ stwierdzana jest przez Sad oraz uchwatl podlegajacych uchyleniu zachodzi potrzeba
wyroznienia trzeciej kategorii — uchwal nieistniejacych. Zwolennicy uchwal nieistniejacych twierdza, ze w niektorych
sytuacjach reguly podejmowania uchwat zostaly tak razgco naruszone, ze nie mozna moéwié¢ w ogoble o uchwale. Co§,
co stwarza pozory uchwaly, nie jest bynajmniej uchwalg niewazng, po prostu nie mozna w ogoéle moéwié o uchwale.
Podnosza takze, ze z tekstu niektorych przepiséw wynika wola ustawodawcy, aby traktowaé¢ w pewnych sytuacjach
powziete uchwaly jako nieistniejgce (np. art. 421 § 2 ksh, art. 445 § 2 ksh i art. 476 § 2 ksh) — tak J. P. N., K.
S.,J. R, T. S., R. P., Komentarz... str. 779. Przeciwnicy uchwal nieistniejacych wskazuja, ze brak jest jakiejkolwiek
normatywnej podstawy do wyrdznienia uchwal nieistniejacych. Podnosza, iz wprowadzenie w nowym kodeksie spotek
handlowych uchwal bezwzglednie niewaznych mialo peli¢ te sama role, co instytucja uchwal nieistniejacych na tle
kodeksu handlowego. W szczego6lnosci mozliwo$é podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly przez kazdego w kazdym
czasie dostatecznie chroni wszystkich ewentualnych poszkodowanych (tak S. Soltysinski, Czy istnieja uchwaly...., str.
10-11). Nadto przeciwnicy koncepcji uchwal nieistniejacych twierdza, ze wyr6znienie ich stanowiloby zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu. Mialoby ono polega¢ z jednej strony na tym, ze nie istnieja jasne kryteria oceny, czy dana
uchwale zakwalifikowaé jako nieistniejaca czy jako niewazng (por. wyrok NS z dnia 10.03.2005r1.,III CK 477/04;
wyrok SN z dnia 16.02.2005r.,III CK 296/04 oraz wyrok SN z dnia 28.05.1991r., I CR 410/90). Z drugiej strony wedlug
nich zagrozenie polegaloby na tym, ze zakwalifikowanie danej uchwaly jako nieistniejgcej usuwa takg uchwate spod
rezimu ksh co oznacza, ze kazdy zainteresowany bez ograniczen w czasie moglby ja podwazyé (tak S. Soltysinski, Czy
istnieja uchwaly...., str. 11).



Pomimo rozbieznosci w doktrynie Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz wobec normatywnego dualizmu
uchwal zgromadzenia wsp6lnikow nie ma podstaw do wyrdznienia wspomnianej trzeciej kategorii uchwal. Role
uchwat nieistniejacych pelnia bowiem uchwaly niewazne.

Pozwany podniost w odpowiedzi na pozew zarzut niewazno$ci uchwaly w sprawie nalozenia na wspolnikéw doplat. Jak
juz wspomniano wyzej, wbrew twierdzeniom powoda, podniesienie zarzutu niewaznoéci uchwaly jest dopuszczalne
w kazdym czasie. Pozwala na to regulacja zawarta w art. 252 § 4 ksh. Uplyw terminéw z art. 252 § 3 ksh skutkuje
brakiem mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci. Mimo niewytoczenia takiego powddztwa w
odniesieniu do uchwaly moga by¢ podnoszone zarzuty niewaznos$ci rozpatrywane w trybie art. 58 ke w zw. z art. 2 ksh.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze uchwala, ktorej nie zaskarzono nie staje sie z tej racji wazna (nie ulega konwalidacji). W
nauce prawa prezentowany jest poglad, ktéry podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze na zarzut
niewaznoS$ci uchwaly w trybie art. 252 § 4 ksh moga powolaé zar6wno podmioty uprawnione, wymienione w art. 250
ksh jak i osoby trzecie. Wynika to z funkcji tej regulacji. Zatem sad rozstrzygajacy sprawe obowiazany jest badac zarzut
niewazno$ci uchwaly pomimo niewyeliminowania jej z obrotu prawnego stosownym orzeczeniem, a zarzut moze by¢
podniesiony w kazdym czasie (tak A. Kidyba w teza 7 komentarza do art. 252 ksh, Lex).

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ zarzut niewaznoSci spornej uchwaly (art. 252 § 1 ksh). Uchwala jest niewazna
jezeli jest sprzeczna z ustawg. Sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa obejmuje naruszenie przepisow kodeksu spotek
handlowych lub innych ustaw i aktéw prawnych zréwnanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen
wykonawczych, a takze ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie
obowiazujacych przepisé6w prawa. Przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé charakter materialny,
ale

i formalny. Uchybienia formalne moga by¢ jednak podstawa powodztwa

o stwierdzenie niewazno$ci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. wyrok SN z dnia 26.03.2000r., 1
CSK 253/08, niepubl.). Przy badaniu zgodnoS$ci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy zostaly zachowane
wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne zwolania zgromadzenia wspo6lnikow

ipodejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw okres$lonych uchybien formalnych na tres¢ konkretnej uchwaty
(IV CSK 186/12 wyrok SN z dnia 12.10.2012r.). Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze niewazno$¢ spornej uchwaly wynika
z faktu:

- zwolania zgromadzenia wspélnikéw z dnia 11 sierpnia 2012r. przez osoby, ktére woéwczas nie wchodzity w sklad
zarzadu powodowej spolki;

- w podjeciu zaskarzonej uchwaly braly udzial osoby, ktore nie byly wspdélnikami powodowej spoiki, ktore dodac nalezy
glosowaly nieistniejacymi udzialami.

Caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwala na przyjmowanie hipotetycznych zalozen odnoénie kto
byl wspolnikiem powodowej Spotki w dacie zwolania spornego zgromadzenia wsp6lnikow. H. A. wszystkie umowy o
zbyciu udzialéw zawieral po podjeciu niewaznej uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w dacie 14 kwietnia
2007r. Nie mozna obecnie ustali¢, kto jakimi udzialami (pierwotnymi czy pochodzacymi z podwyzszenia kapitalu
zakladowego, a jezeli tak to z ktoérego) glosowal.

Niezasadnym byt natomiast zarzut pozwanego wywodzony z art. 5 kc, ktory powolywal sie na nielojalne i jako
takie nie zaslugujace na ochrone zachowanie sie powoda, ktére w jego ocenie pomimo stwierdzenia niewaznoSci
uchwal podjetych w dniu 15.03.2007r., skutkowaé¢ winno oddaleniem powd6dztwa. Stosownie do art. 5 ke nie mozna
czynit ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Okregowy mial na uwadze, iz ocena postawy i dzialania kazdego z éwczesnych
wspolnikow pozwanej spolki, a to powoda i H. A. byly juz przedmiotem analizy dokonanej tak przez Sad Okregowy
jak i Sad Apelacyjny. W postepowaniu w sprawie VI GC 247/10 (poprzednio VI GC 65/07) jak tez w postepowaniu
zainicjowanym apelacja pozwanego, sygn. akt I ACa 366/11 dokonano oceny zachowania wspolnikéw tak w konteksScie



okolicznosci towarzyszacych podjeciu uchwal, jak i objeciu udzialéw przez H. A.. Powyzsze zostalo juz prawomocnie
rozstrzygniete. Prawomocnie rozstrzygniete kwestie o jakich mowa powyzej wigza Sad na mocy art. 365 § 1 kpc.
Przepisu tego jednak nie mozna intepretowa¢ w oderwaniu od art. 366 kpc. Innymi slowy Sad mial na uwadze, ze
co do zasady mocg wigzaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie.
Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one
konieczne uzupehienie rozstrzygniecia , niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji kiedy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace inny spér musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezeéniejszym wyroku (wyrok
SN z dnia 16 maja 2013r., IV CSK 624/12).

Na koniec nalezy jeszcze odnie$é sie do stanowiska powoda, ze Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe jest
zwigzany jako prejudycjalnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2012r. sygn. akt RZ.XII
NS-REJ..KRS/(...) (k. 448 przedlozone do pism z 22.04.2013r.). Orzeczeniem tym Sad Rejonowy wpisal jako
wsp6lnikow powodowej Spdiki (...) z liczba udzialow kazdego po 2639. Niewatpliwie wpis do rejestru tworzy obalane
domniemanie, ze dane zawarte we wpisie sa prawdziwe (art. 17 ustawy o KRS). Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym,
Ze nie mozna méwié o prejudycjalnosci wskazanego postanowienia w rozumieniu art. 365 kpc, a sad rozstrzygajacy
w sprawie obowigzany jest dokona¢ samodzielnie ustalenn odno$nie kregu wspoélnikéw uprawnionych do udziatlu i
glosowania w spornym zgromadzeniu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie uchwala podjeta
przez zgromadzenie wspolnikéw powoda w dniu 11 sierpnia 2012r., a dotyczaca natozenia na wspolnikow doplat jest
niewazna, albowiem zostala podjeta udzialami, ktére nie istnialy i przez osoby co do ktérych nie mozna w sposéb
niewatpliwy stwierdzi¢, ze sa udzialowcami spotki w zakresie pierwotnego kapitalu zakladowego. Ponadto samo
zwolanie zgromadzenia wspolnikéw nie nastgpito przez organ spoélki. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie na
podstawie wyzej powolanych przepisdéw, ze uchwala o natozeniu na wspoélnikéw powodowej spotki doplat nie zostala
waznie podjeta, a tym samym na pozwanym nie ciazy obowiazek wniesienia doplaty o jakiej mowa w pozwie.

Zwazywszy na powyzsze Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo (art. 58 ke w zw. z art. 2 ksh i 252 ksh).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. Dz. U. 2013.490 t. j. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Pozwany wygral proces i ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 7.217 zl. Na koszty
te skladaja sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl. Pozwany wprawdzie wygral postepowanie zazaleniowe I ACz 623/13 jednakze w odpowiedzi na
zazalenie nie domagal sie zwrotu kosztow tegoz postepowania, stad brak rozstrzygniecia w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w pkt III wyroku znajduje oparcie w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Powod uiScil zaliczke na poczet wydatkow w sprawie w wysokoSci 2.000 zl. Z kwoty tej pobrano
nalezne tlumacza przysieglym wynagrodzenia, a to kwote 1.262,94 zl oraz kwote 46 zI. W zwiazku z powyzszym
nalezalo zwro6ci¢ powodowi pozostala, niewykorzystana kwote zaliczki w wysoko$ci 691,06 zt.



