Sygn. akt VI GC 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp. z 0.0. K. - Federacja Rosyjska
przeciwko: W. K. wlasciciel Przedsiebiorstwa Produkcyjno —Uslugowo - Handlowego (...) w H.
o wydanie rzeczy

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. K. - Federacja Rosyjska na rzecz pozwanego W. K. wlasciciela Przedsiebiorstwa
Produkcyjno —Uslugowo - Handlowego (...)

w H. kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 31/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Powod (...) Sp. z 0.0., z/s w Rosji wniost pozew przeciwko W. K. o nakazanie wydania mu powierzonego do przewozu
kompletnego wozka kolowego zaladowczego serii (...) model MT 1440 numer (...) o warto$ci 62.250,00 EURO wraz
z oprzyrzadowaniem zawieszanym w postaci BASKET NE 100 — 1 sztuka , (...) 2 sztukii (...) 1 sztuka o wartoéci
11.294,96 EURO, albo zaplacil powodowi kwote 73.544,96 EURO wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.11.2011r
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W pisemnych motywach powyzszego podniost ,ze zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami na podstawie przepisow
Konwencji CMR, czego dowodem jest list przewozowy nr (...) pozwany w dniach 3.12.2010r i 6.12.2010r przyjat od
nadawcy spolki (...) w Francji dzialajacej na zlecenie sprzedawcy , ktéorym byla (...) Technika (...) do przewozu w/
w towar, ktory mial by¢ dostarczony powodowi jako kupujacemu na wskazane niejsce w (...) w K.. Przedmiotowy
przewoz powod powierzyl spedytorowi spotee (...) sp. z 0.0. w Rosji, ktéry nastepnie powierzyl przewoz tych rzeczy
ukrainskiemu przedsiebiorcy P. K. w Czerniowcach, a ta z kolei zlecila przew6z pozwanemu.

Rzeczy przyjete do przewozu nigdy nie zostaly wydane powodowi .



Powod jest wlaScicielem przedmiotowych rzeczy na podstawie kontraktu zawartego z spoélka (...) na Cyprze w dniu
18.10.2006r.

Powod wzywal pozwanego o wydanie przedmiotowych rzeczy i zlozenia wyjasnien czy i komu je przekazal, lecz nie
odnosily one zadnego skutku.

Podal w dalszej kolejnosci ,ze E. K. zaprzeczyla , aby zawarla umowe przewozu z pozwanym , cho¢ pozwany przedlozyt
w toku postepowania

karnego list przewozowy z pieczatka E. K. i umowe z dnia 2.11.2010r z nig zawarta celem wykazania ,ze umowe
przewozu wykonal na jej zlecenie. W ocenie powoda list w/w przewozowy nie stanowi dowodu na zawarcie umowy
przewozu miedzy pozwanym a E. K..

Ponadto z pism Panstwowej Stuzby Celnej Ukrainy i Urzedu Celnego w P. wynika ,ze przedmiotowy towar nie opuscil
granic Polski.

Z tych tez wzgledow pozew jest zasadny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu od powoda na swoja rzecz
(k- 127-139).

Na poczatku podniést ,ze powodka nie przedlozyta dowodu ,ze wzywala pozwanego do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia. Ponadto w jego ocenie nie mozna przyjaé ,ze powodka skladal reklamacje w rozumieniu przepisow
Konwencji CMR; powolal sie w tym wzgledzie na wyrok SN z dnia 5.12.2003r , sygn. akt IV CK 264/02. Nastepnie
zarzucil ,ze skoro takiej reklamacji nie bylo to roszczenie sie przedawnilo w oparciu o tresé¢ art. 31 ust 1 lit. b CMR i
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

W dalszej kolejnoéci podniost ,ze nigdy nie zawieral umowy przewozu z powodem ; zawarl ja natomiast z E. K. w dniu
2.11.2010r. Na jej podstawie miat dostarczy¢ towar do terminalu M.-S. i to wykonal, czego dowodem jest pieczatka
E. K. na jego licie przewozowym.

Nastepnie stwierdzil ,ze w $wietle tresci art. 34 CMR nie mozna przyjaé ,ze pozwany zawart z powodem umowe
przewozu, albowiem z twierdzen powoda wynika, ze zawarl on umowe przewozu z sp6ika (...) sp. z 0.0. i w takiej
sytuacji to ta spotka winna by¢ wpisana w li$cie przewozowym jako pierwszy przewoznik; list przewozowy znajdujacy
sie w aktach sprawy tego wskazuje.

Podal tez ,ze powdd nie wykazal ,ze pozwany przewozil czeéci zapasowe , albowiem przewdz wykonany przez
pozwanego mial by¢ dokonany do dnia 7.12.2010r do terminalu w M. ; w tej sytuacji w celu jego terminowego
wykonania zaladunek nie moég} sie odby¢ 6.12.2010r w Francji ; szczegdlnie ,ze pow6d w dokumencie potwierdzenia
wysylki sa inne numery rejestracyjne pojazdu niz te ktore sa wskazane w liScie przewozowym.

Zarzucil ,ze z tresci listu przewozowego nie wynika , aby powdd byl wymieniany jako nadawca badz odbiorca przesylki.

Konkludujac podnidst ,ze pozwany nie ma legitymacji w $wietle przepiséw CMR do dochodzenia odszkodowania
wobec pozwanego.

W toku sprawy obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami ( dowdd : wypis z jednolitego rejestru panstwowego oséb prawnych powoda
k- 94-99).



Powdd jako nabywca w dniu 18.10.2006r zawart kontrakt z spo6lka (...) jako sprzedajacym na zakup wymienionego
w nim sprzetu wraz z cze$ciami zapasowymi , informacje techniczna i serwisowa , materialy reklamowe, substancje
chemiczne ( dowo6d: kontrakt k- 38-41). Przedmiotowy kontrakt zostal zmieniony umowa dodatkowa numer 1 z dnia
10.01.2007r na podstawie ktorej doprecyzowano sposoby platnoéci miedzy stronami kontraktu ( dowdd: umowa
dodatkowa nr 1 k- 51). W dniu 09.07.2008r w/w strony zawarly umowe dodatkowa numer 2 do kontraktu z dnia
18.10.2006r w ktorej okreslono formy platnosci miedzy stronami kontraktu

( dowdd: umowa dodatkowa nr 2 k- 48). W dniu 18.11.2010r zawarto aneks nr (...) do w/w kontraktu w zakresie
okreslenia wzoru zamoéwienia na zakup ( dowod: aneks nr (...) k- 42). W dniu 23.12.2010r zawarto umowe dodatkowa
do przedmiotowego kontraktu moca ktorej wskazano ,iz kontrakt z dnia 18.10.2006r nabiera mocy prawnej od daty
podpisania do dnia 31.12.2015r ( dow6d: umowa dodatkowa k- 45).

W dniu 2.11.2010r pozwany zawart z przedsiebiorca K. E. J. umowe - zamdwienie na podstawie ktorej mial wykonaé
przewoz koparki i czedci z Francji , M. do M. — S. — terminal . Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3.12.2010r za$ dostawa
miala by¢ dokonana w dniu 7.12.2010r . Wskazano w nim ,ze osoba kontaktowa przy zaladunku ma by¢ E. oraz ,ze
w chwili przyjazdu ciezaréwki w punkcie przejéciowym, przy roztadunku kierowca jest zobligowany do kontaktu
telefonicznego ze spedytorem. Podano w nim réwniez ,ze kierowca ktéry ma wykonaé przedmiotowy przewo6z to M.
H. (1) samochodem o numerze rejestracyjnym (...)/ (...) 44 PJ (dowdd: umowa z dnia 2.11.2010r k- 140,298, zeznania
Swiadkow: M. H. k- 234-235,L. J. k- 238, E. K. k- 422-423, zeznania pozwanego k- 452).

W dniu 19.11.2010r powdd potwierdzit spolce (...) zambdwienie na zakup kolowej tadowarki widlowej serii (...) model
MT 1440 produkcji M.. Wskazano w nim ,ze warto$¢ towaru to 62.250,00 EURO ,a odbiorca tadunku jest (...), K.
( dowodd: zamobwienie k- 13).

W dniu 26.11.2010r powdd (jako klient) zawarl z spotka z o.0. (...) jako spedytorem umowe spedycji przewozowej . Na
jej podstawie ustalono ,ze na kazdy przewdz osobno powdd (jako klient) wystawi zamowienie na przewoéz , zawierajacy
opisanie warunkoéw i szczegoélnych wladciwoéci konkretnego przewozu. Potwierdzeniem faktu nadania ustugi jest
oryginat listu przewozowego o ustalonym wzorcu ( CMR) z adnotacjami nadawcy tadunku , przewoznika ( spedytora) ,
odbiorcy tadunku i organéw celnych ( pkt. 2 ust. 2.2. i 2.3. W pkt.6 ust.6.1 umowy strony postanowily ,ze spedytor
ponosi odpowiedzialnoé¢ przed powodem za caloé¢ tadunku od chwili jego przyjecia do przewozu i do przekazania
odbiorcy tadunku w wysokoSci wartoéci straconego , uszkodzonego lub nie dostarczonego tadunku ( dowod: umowa
spedycji k- 157-162). W dniu 26.11.2011r powdd dokonal zgloszenia do transportu wozka widlowego MT 1440, (...) za
kwote 62.250,00 EURO, wskazujac ,ze data podstawienia samochodu pod zaladunek to dzien 01.12.2010r ( dowdd:
zgloszenie transportu k- 305,306) oraz zgloszenie transportu platformy Ne 100 i czeSci zapasowe ( dowod: zamowienie
transportowe k- 308,309).

W dniu 3.12.2010r spolka (...) jako sprzedajacy wystawil rachunek na rzecz powoda jako nabywcy w zakresie kolowe;j
ladowarki widlowej serii (...) model MT 1440 produkcji sp6iki (...), Francja na kwote 62.250,00 EURO . Wskazano
w nim ,ze odbiorcg tadunku w nim podanego jest (...) R.-M.”., K. (dowdd: rachunek nr (...).10-K z dnia 3.12.2010r k-
55). Nastepnie w dniu 6.12.2010r spélka (...) wydat kolejny rachunek na rzecz powoda na kwote 11.294,96 EURO w
zakresie towaru w postaci zawieszanego wymiennego narzedzie robocze do ladowarki : kosz podnoénikowy NE 100
oraz zawieszanego wymiennego narzedzia roboczego do tadowarki : kosz podnoénikowy (...) ( dowéd : rachunek z
dnia 6.12.2010r k- 60). Réwniez w tym dniu pow6d wystawil dla (...) Technika (...) potwierdzenie zakupu za og6lng
kwote 11.294,96 EURO wraz z specyfikacja

( dowod: zamobwienie z 6.12.2010r k- 16, specyfikacja k- 21).

Przedmiotowy przewdz na podstawie w/w umowy pozwany wykonal w ten sposob ,ze przebywajacy w P. , w Francji
pracownik pozwanego M. H. (1) otrzymal telefoniczne zlecenie na zabraniu ladunku z miasta w Francji



( M.) i dowiezienia go do granicy Polski tj. przejscia granicznego w M.. Kierowca M. H. (2) otrzymal wraz z towarem
otrzymatl list przewozowy CMR oraz dokumenty dotyczace samego towaru ( dowod: list przewozowy dla nadawcy k-
8, 164, 166,list przewozowy dla przewoznika k- 75).

Gdy przyjechal na przejscie graniczne w M. okazalo sie ,ze nie ma jeszcze przewoznika , ktéry mial odebraé towar i
przewozi¢ go przez teren Ukrainy, albowiem pozwany nie miat uprawnieh do wykonywania przewozu poza granicami
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym kierowca skontaktowal sie z pracownikiem pozwanego L. J. (2) , ktory wykonywat
wowczas obowigzki spedytora i on ustalil telefonicznie z pracownikami pani E. K. ,ze przedmiotowy towar moze czekaé
na terminalu lub w skladzie celnym w P. , ktory wskazali. Te informacje przekazal kierowcy M. H. , ktory towar
zawi6zl do skladu celnego w P. przy ulicy (...). Wlascicielowi tego skladu celnego przekazal dokumenty dotyczace
przewozonego wozka oraz list przewozowy , ktory po zaopatrzeniu go pieczatka E. K. . Kierowca M. H. (1) wiedzial ,ze
przedmiotowy wdzek jest przewozony na zlecenie E. K..

Wozek przewozony przez pracownika pozwanego M. H. zostal rozladowany na tym skladzie celnym. Nastepnie
przedmiotowy wozek zostal

zaladowany na ukrainski pojazd i zabrany z tego sktadu celnego ( dowdd: zeznania §wiadkéw: D. N. k- 277 -279, M.
H. k- 235-236, L. J. k- 238-239, zeznania pozwanego k- 452).

W dniu 13.01.2011r do powoda nadszedl dokument w postaci potwierdzenia wysylki nadany przez nadawce tj. spotke
(...), Francja . Potwierdzono w nim ,Zze towar w postaci ladowarki kolowej widlowej serii (...) seria ME 1440 produkcji
spolki (...) , Francja nr serii (...) ze zdemontowanymi widlami paletowymi -1 sztuka, zawieszanego wymiennego
osprzetu roboczego do ladowarki : kosz podno$nikowy NE 100, nr katalogowy (...) 1 sztuka , zestaw zaworéw nr
katalogowy — (...)- 2 sztuki, zawieszany wymienny osprzet roboczy do ladowarki : kosz podnosnikowy (...) , nr
katalogowy (...) — 1 sztuka zostal wyslany w dniu 3 grudnia 2010r (kotowa ladowarka widlowa ) i 6 grudnia 2010r
( czedci zapasowe ) ( dowod: potwierdzenie k- 25).

W dniu 8.12.2010r pozwany wystawil na rzecz E. K. fakture VAT za w/w wykonana usluge transportows i z ktorej
nalezno$¢ E. K. uregulowala w caloéci ( dowdd: faktura VAT k — 142, 143, wyciag bankowy pozwanego k- 141, zeznania
swiadkow: L. J. (2) k- 238 -239, E. K. k- 423, zeznania pozwanego k- 452).

W dniu 5 wrzesSnia 2011r Sad Gospodarczy Obwodu Winnickiego nie uwzglednit powoddztwa zlozonego przez
powodowa spo6tke przeciwko przedsiebiorcy K. O. J. ( dowdd: decyzja w/w Sadu z dnia 5.09.2011r z uzasadnieniem
k- 116-119).

W dniu 28.10.2011r powbd wezwal pozwanego o udzielenie odpowiedzi czy jest w posiadaniu wozka zaladowczego
MT 1440 , jezeli nie to komu go przekazal ( dowdd: pismo z dnia 28.10.2011r k- 65). W dniu 15.11.2011r pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika skierowal do pozwanego kolejne pismo w ktorym zarzucil mu ,
ze mimo prowadzenia rozmoéw telefonicznych w zakresie przedmiotowego wozka na koniec zaslonil sie nie pamiecia
i brakiem jakichkolwiek informacji dotyczacych utraconego tadunku ( dowéd: pismo z dnia 15.11.2011r k- 67-68).

W dniu 2.12.2011r powdd znéw wystal do pozwanego pismo o tresci jak w dniu 28.10.2011r ( dowéd: pismo z dnia
2.12.2011r k- 70-71).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystosowal w dniu
12.12.2011r do w/w pelnomocnika powoda pismo w ktérym poinformowal go ,ze pozwany zawar} pisemng umowe
z spedytorem E. K. dzialajacg jako (...).U na dokonanie przewozu zaméwionego przez powodowa spotke towaru.
Przedmiotowa umowa zostala przez pozwanego wykonana zgodnie z postanowieniami tejze umowy. Spedytor nie
zglaszal zadnych zastrzezen co do wykonanego przewozu i uiécil nalezno$c¢ za jego wykonanie. Ponadto podniost ,ze
powodowa spotka nie ma prawa do dochodzenia roszczen od pozwanego na podstawie art. 20 CMR , gdyz nie jest ona
ani nadawca , ani odbiorca jako podmiot niewymieniony w li$cie przewozowym. Poza tym stwierdzil ,ze towar zostal



wydany zgodnie z ustaleniami poczynionymi z spedytorem , ktory zlecil przewéz ( dowod: pismo z dnia 12.12.2011r
k-72-73).

W dniu 12.08.2011r powdd otrzymal pismo od Panstwowej Stuzby Celnej Ukrainy Urzad Celny L. w ktérym
poinformowano go ,ze przez granice celng Ukrainy w punkcie przejscia dla samochodowego ruchu (...) w okresie
od grudnia 2010r do stycznia 2011r nie przejezdzal w/w ladowacz kolowy MT-1440, (...), platforma NE 100- nr
katalogowy (...), platforma (...) numer katalogowy (...), komplet zaworé6w numer katalogowy (...), czeéci zapasowe
do techniki rolniczej i innej techniki

( dowdd : pismo z dnia 12.08.2011r k- 78).Podobng w swej treéci informacje udzielilt powodowi w dniu 20.01.2012r
Urzad Celny w P. , Oddziat Celny w M. ( dowdd: pismo z dnia 20.01.2012r k- 19).

W dniu 5.04.2012r obywatel Biatorusi D. L. uzyskal informacje na stronie internetowej www.autoline.by ,ze ladowarka
teleskopowa M. MT 1440 o numerze seryjnym (...) jest do sprzedazy w Polsce , B. o czym poinformowal powoda
(dowdd: pismo k- 310,311, ogloszenie internetowe k- 312,313).

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody z dokumentéw zashuguja na uwzglednienie , albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci, ani wiarygodnoSci ; a poza tym nalezy tu mie¢ na uwadze tres¢ art. 246 kpc.

Jesli chodzi o ocene dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadkéw i pozwanego to one réwniez zastluguja na
uwzglednienie w calo$ci gdyz wzajemnie ze soba koresponduja, skladane byly spontanicznie , w jasny i klarowny
sposob, bez wewnetrznych sprzecznosci i jako takie logicznie wiazaly sie z pozostalym materialem dowodowym ;
Sad jedynie nie przyjal za podstawe swych ustalen faktycznych ,ze przedmiotowy wozek kolowy zaladowczy wraz z
oprzyrzadowaniem , ktérego wydania domagal sie powdd znajduje sie na terenie Polski w miejscowosci B., albowiem
samo ogloszenie w internecie o treSci wyzej wskazanej nie stanowi jednoznacznego dowodu na udowodnienie
powyzszego i ze stalo sie to wskutek niewlasciwego dzialania pozwanego .

Sad postanowil oddali¢ dowod zawnioskowany przez powoda w zakresie uzupeliajacego przestuchania $§wiadka E.
K. po mysli art. 227 kpe ( k- 454).

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnie$é ,ze powodd wywiddl swe roszczenie z faktu wykonania na zlecenie pozwanej spotki
przewozu towar6éw na trasach miedzynarodowych, tj. z Francji do Rosji, przez Polske i przystugujacego mu z tego
tytulu roszczenia o zwrot towaru lub o odszkodowanie.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze powodztwo uznal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (zwana dalej CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja 1956 (Dz. U.
71962 1., nr 49, poz. 238, z p6éZn. zm.).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 CMR przedmiotowa konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o
zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sie.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzié, ze
z uwagi na miedzynarodowy charakter wykonywanego przez pozwanego odplatnego przewozu towaréw, co w toku
procesu bylo bezsporne, w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy w/w Konwencji, w tym uregulowania art.

3131.



W ocenie Sadu zgodnie z trescig art. 31 CMR w wszystkich sporach , ktore wynikajg z przewozéw podlegajacych
niniejszej Konwencji powdd moze wnosié sprawe do sadéw umawiajacych sie krajow , okreslonych przez strony w
drodze wspdlnego porozumienia , a ponadto do sadow kraju , na ktérego obszarze: a) pozwany ma stale miejsce
zamieszkania , glébwna siedzibe lub filie, albo agencje , za ktorej posrednictwem zawarto umowe o przewoz, albo
znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie moze wnosi¢ sprawy do innych
sadéw. Nalezy w tym miejscu podnies¢ ,ze strony o ktérych mowa w art. 31 CMR s3 to strony sporu, a nie strony
przewozu. W braku porozumienia prorogacyjnego powddztwo moze by¢ wytoczone przed sad jednego z panstw
okre$lonych w art. 31 ust1 lit. a lub b.

W zwigzku z oceniajac zasadno$¢ wniesionego powddztwa nalezy na poczatku podniesc , ze zgodnie z art. 4 i 9 CMR
list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu na warunkach okreslonych w Konwencji oraz dowodem
przyjecia towaru przez przewoznika. Towar powinien byé przez przewoznika wydany odbiorcy wskazanemu w liscie
przewozowym. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru , odbiorca — jak wynika z art. 13 CMR — moze w imieniu
wlasnym dochodzié wobec przewoznika roszczen wynikajacych z umowy przewozu. Regulacja ta nie oznacza, ze
wylacznie odbiorca przesylki jest legitymowany do dochodzenia roszczen wobec przewoznika, gdyz wedlug art. 27
par 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12.11.1965r — Prawo prywatne miedzynarodowe do zobowiazan z umowy przewozu ,
w braku innych uzgodnien stron , stosuje sie prawo panstwa , w ktorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe
przewoznik. W niniejszej sprawie strony nie dokonaly wyboru prawa, a pozwany ma siedzibe w Polsce zastosowanie
bedzie mial przepis art.1 ust.3 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych , jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej . Zgodnie z art. 75 ust.3 pkt. 2 lit. b prawa
przewozowego roszczenie wobec przewoznika z tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki przystuguje nadawcy
lub odbiorcy zaleznie od tego komu przystuguje prawo rozporzadzenia przesylka. Z regulacji art. 12 i 13 CMR nalezy
przyjac ,ze prawo rozporzadzenia przesylka przystuguje nadawcy , chyba ,ze drugi egzemplarz listu przewozowego
zostal wydany odbiorcy lub ,ze odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art. 13 ust 1 czyli zazadal od przewoznika
wydania za pokwitowaniem listu przewozowego lub towaru po przybycie na miejsce przeznaczenia; od tej chwili prawo
rozporzadzania przesylka przystuguje tylko odbiorcy.

W niniejszej sprawie , aby ustali¢ status stron w rozumieniu w/w przepiséw nalezy zdaniem Sadu wyjs$¢ od tego ,ze
zgodnie z w/w art. 4 1 9 CMR list przewozowy nie jest przestanka zawarcia umowy przewozu. Jedna z podstawowych
funkcji jakie spelnia list przewozowy jest funkcja dowodowa , jednak osiaga ona swdj pelny walor tylko w ,, w braku
przeciwnego dowodu”.

Konwencja CMR nie zawiera definicji pojecia nadawcy jednak nie ulega watpliwo$ci ,ze nadawca jest kontrahentem
przewoznika czyli druga — obok przewoznika — strona umowy przewozu towaréw. Przy zawieraniu umowy przewozu
wlasciciel przewozonego towaru moze skorzystaé z pomocy innych podmiotéw. Jezeli wlaSciciel postuguje sie
spedytorem , ktory wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu , kontrahentem przewoznika , a tym samym
strong przewozu jest spedytor.

W realiach niniejszej sprawy powdd nie byt ani nadawcg , ani odbiorca przesylki. Oceniajac powyzsze na podstawie
tresci listow przewozowych , jakie powdd przedstawil wynika ,ze nadawca byla spolka (...) w Francji na zlecenie spotki
(...), Cypr, za$ odbiorca (...) K. dla powoda; jako przewoznika wskazano pozwanego ( k- 166). Powyzsze koresponduje
z treScig dowodu w postaci potwierdzenia przesylki ( k-25) — jesli chodzi o nadawce przesylki oraz z zaméwieniem z
dnia 19.11.2010r ( k- 13) — jeéli chodzi o odbiorce przesylki.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie dowody przemawiaja za tym , aby uznaé ,ze list przewozowy nie odzwierciedla
stanu faktycznego w zakresie zawarcia przedmiotowej umowy przewozu. Zdaniem Sadu nie moze budzic¢
watpliwosci ,ze w zakresie spedycji przewozowej towardéw powdd zawart umowe z spolka z o.o. (...) i na podstawie
jej zapisow to ta spotka byla odpowiedzialna wobec powoda za catoé¢ towaru od chwili jego przyjecia do przewozu do
przekazania odbiorcy tadunku oraz ,ze tenze spedytor dziala na zlecenie powoda w zakresie ustug przewozowych lecz
w imieniu wlasnym ( dowod: umowa spedycji k-157- 160).



Ponadto w ocenie Sadu pozwany zawarl przedmiotowag umowe przewozu na podstawie zlecenia ,ktére wydala jako
spedytor przedsigbiorca w osobie E. K.. Swiadcza o tym zeznania éwiadkéw w osobach E. K., M. H. (2) , L. J. (2)
i pozwanego oraz dokumenty w postaci : umowy z dnia 2.11.2010r k- 140,297, wyciaggu bankowego powoda k- 141,
faktury VAT k- 142-144, listu przewozowego dla przewoznika k- 75; a nie za§ powdd , ani zadna z stron wymieniona
w/w listach przewozowych; szczegoélnie ,ze powod nie wykazal ,ze otrzymat drugi egzemplarz listu przewozowego.
W tej sytuacji skoro drugg strony umowy przewozu z pozwanym bylta E. K. to nalezy przyjac ,ze pozwany te umowe
wykonat w calo$ci , albowiem towar ktéry przewozil na jej podstawie winien dowie$¢ do przejécia granicznego M.-S.;
co tez uczynil i w zakresie wykonywanego przewozu byt obowigzany do wykonywania instrukcji wydawanych przez E.
K., ktora $wietle powyzszego nalezalo uzna¢ za nadawce przesylki w zakresie umowy przewozu zawartej przez nig z
pozwanym — co wypekia dyspozycje art. 14 CMR ( podobnie SN w wyroku i uzasadnieniu z dnia 3.09.2003r, sygn.
akt IT CKN 415/01) — i co $wiadek E. K. potwierdzila jednoznacznie w swych zeznaniach. Kwestia na jakiej podstawie
dzialala E. K. i na czyje zlecenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu Sad pragnie podnie$c¢ ,ze zgodnie z art. 5 CMR Konwencja nie zawiera normatywnego wzorca listu
przewozowego. Przepisy prawa polskiego nie zawieraja normy , ktéra wprost zezwalalaby na zastapienie podpisu na
liScie przewozowym drukiem badz stemplem danej osoby. Nie oznacza to jednak, ze list przewozowy wystawiony w
Polsce , zawierajacy zamiast podpiséw nadawcy i przewoznika ich wydrukowane nazwy lub stemple nalezaloby uznac
za niewazny czy tez z brakami obnizajacymi jego walory dowodowe. W niniejszej sprawie E. K. nie zaprzeczyla ,ze
pieczatka na liScie przewozowym przewoznika — pozwanego , ktéra sie postuzono na w/w skladzie celnym w P. nie
jest jej wlasnoScia , albo ze zostala podrobiona. Intencjg art. 5 CMR jest uwzglednienie specyfiki umoéw przewozu
i przyjmowanie za dozwolone zastepowanie podpiséw w sposob okre§lony w art. 5 CMR. Odmienne stanowisko
byloby znacznym rygoryzmem przy liberalnych w swej treSci przepisach CMR ( por. Komentarz do przepiséw o
umowie przewozu i spedycji , Kodeks cywilny, prawo przewozowe, CMR, W. Gérski, K. Wesolowski, Gdansk 2006,
str. 259-260).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja ,ze powoda i pozwanych nie lgczyla zadna umowa przewozu , ani zadna inna. Nie
mozna przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy ,ze pozwany wykonywal przedmiotowy przewoéz jako podwykonawca badz
jako przewoznik sukcesywny na zlecenie powoda. Nie wynika to z zadnego dowodu zgromadzonego w aktach sprawy .

W tej sytuacji powdd nie jest legitymowany do jakichkolwiek roszczenn wobec pozwanego na podstawie przepiséw
Konwencji CMR, ani prawa przewozowego.

Zdaniem Sadu zgloszone przez powoda roszczenie winno sie rozpatrywa¢ wylacznie przez pryzmat przepisow
Konwencji CMR i prawa przewozowego , albowiem zgodnie z zasada lex derogat legi generali podstawowym aktem
prawnym dotyczacym umowy przewozu jest prawo przewozowe , ktére w my$l art. 1 ust.1 ma zastosowanie do
przewozow rzeczy wykonywanych przez uprawnionych przewoznikdéw. Ponadto art.1 ust 3 prawa przewozowego
stanowi wprost ,ze przepisy prawa przewozowego stosuje sie rowniez do przewozow miedzynarodowych w zakresie
nieuregulowanym umowami miedzynarodowymi. W tej sytuacji jesli jakas kwestia nie zostala unormowana w
Konwencji CMR , nalezy w tym zakresie skorzysta¢ z przepiséw prawa przewozowego. Z tych tez wzgledéw nalezy
przyjac ,ze zaréwno Konwencja CMR jak i prawo przewozowe zawieraja w swych uregulowaniach kwestie dotyczace
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej poczawszy od zasad odpowiedzialnoéci ( zasada ryzyka) ,
poprzez specjalne domniemania , az po limity odszkodowan i szczegélne zasady ich ustalania . Skoro przepisy
prawa przewozowego i CMR przewiduja odmienne uregulowania dotyczace dochodzenia roszczen od przewoznika od
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoéci przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego to nalezy stosowac te pierwsze;
szczegOlnie ,ze wynika to wprost z art. 90 prawa przewozowego, stanowiacym , iz kodeks cywilny stosuje sie
wylacznie w sprawach nieuregulowanych ustawa. Z tych tez wzgledéw , majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowej sprawy Sad przyjat ,ze przepisy Konwencji CMR i prawa przewozowego kompleksowo reguluja kwestie
odpowiedzialnoSci za szkode dlatego wskazane przez powoda podstawy prawne dochodzonego roszczenia art. 222 ke,
471 ke ( pismo powoda z dnia 23.04.2012r k -217) nie beda mieé zastosowania w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak sentencji orzeczenia po mys$li wskazanych w uzasadnieniu przepisow.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 par 1 kpc, art. 99 kpc i art. 108 kpc.
Zarzadzenie:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. obu stron,

- kal. 14 dni.



