Sygn. akt VI GC 223/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w M.
przeciwko : J. D.
o zaplate
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VI GC 223/11.
Sygn. akt GC 223/11
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 129.567,00 zl. wraz z odsetkami i kosztami
postepowania z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi.

Pozwany jako czlonek zarzadu powodowej Spolki wzial zaliczki pieniezne z kont bankowych powoda, z ktérych nie
rozliczyt sie mimo takiego obowigzku. Zaliczki pozwany pobral w okresie od 12 maja 2008 r. do 4 czerwca 2009 r.

Poniewaz korespondencja wysylana do pozwanego nie byla podejmowania, zastosowano doreczenie zastepcze, ze
skutkiem doreczenia.

Przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda Sad wydal wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VI GC
223/11/

Od tego wyroku sprzeciw zlozyl pozwany J. D. zarzucajac, ze powdd wysylal korespondencje na zly adres tj. (...)-(...)
K.. ul. (...), anie K. ul. (...) i taki zly adres wskazal w pozwie.

Ponadto nie byl wzywany do zaplaty, a Spélka jako podmiot gospodarczy Zle funkcjonowala i za wszystko
odpowiedzialnoé¢ ponosi P. M., ktory byt wlascicielem Spolki lub czlonkiem zarzadu.

Poniewaz przeciwko p. M. toczy sie postepowanie karne, to za uszczuplenie majatku powodowej Spétki wine ponosi
zapewne p. M..



Pozwany zarzucil takze, ze powodowa Spotka nigdy nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej w M., lecz w K., dlatego
pozwany nie mogl pobrac zaliczek w M., gdyz tam nie bylo kasy. Termin dla wszystkich pracownikow, tez cztlonkow
zarzadu do rozliczenia zaliczek wynosil tydzien.

Koncowo pozwany zarzucil przedawnienie roszczen.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie odpisu z KRS Sad ustalil, Ze powodowa Spolka zostala wpisana w dniu 8 stycznia 2008 r. i prezesem
zarzadu do dnia sporzadzenia odpisu KRS tj. 3 czerwca 2009 r. byt pozwany A. D..

Dowdd : odpis z KRS (k- 62do 68).

W okresie od 12 maja 2008 r. do 4 czerwca 2009 r. pozwany pobieral zaliczki oraz dokonywal zakupu z kont bankowych
powoda, z ktorych nie rozliczal sie.

Dowdd : potwierdzenia dokonanych transakcji (k- 33 do 56), (k-113 do 217),
(k- 225 do 266),
potwierdzenie pobranych zaliczek (k- 94 do 112), (k- 218 do 224).

Po rozliczeniu pozwanego z pobranych §rodkow pienieznych powod ustalil, Ze nie rozliczyt sie z pobranych kwot
pienieznych w wysokosci 129.566,73 zt.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu tej kwoty, a date 22 czerwca 2009 r. Sad przyjat
jako poczatek biegu przedawnienia, gdyz w tym dniu powodowa Spoétka powzieta wiadomos$é o wysokoéci szkody i
jej powstaniu.

Zgodnie z art. 297 kodeksu spotek handlowych roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym spotka dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Strona powodowa wystapila z pozwem w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a wiec nie zachodzi w sprawie przedawnienie
roszczenia.

Na okoliczno$¢é funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda Sad dopuscil dowdd z przestuchania swiadkow.

I tak, na podstawie zeznan Swiadkow J. S. przestuchanego przed Sadem Rejonowym w S. (k — 423), M. Z. przeshluchanej
przed Sadem Rejonowym w C. (k-445 do 449) B. K. przestuchanego przed Sadem Rejonowym w K.(k — 470 do
472), A. W. przestuchanej przed Sadem Rejonowym w T. G. (k — 509 do 511), K. M. przestuchanego przed Sadem
Rejonowym wL. (k- 600), D. L. przestuchanej przed Sadem Rejonowym w S. (k- 620), T. G. przestuchanego przed
Sadem Rejonowym w L. (k — 645) oraz Swiadka P. M. na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r. (k- 668) i $wiadka B. R. na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. (k- 686) — Sad ustalil, Ze firma (...) Sp. z 0.0. w M. byla zarejestrowana w M.,
natomiast faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila w K.. Z zeznan wyzej wym. §wiadkéw wynika, ze powodowe
przedsiebiorstwo nie dzialalo sprawnie organizacyjnie. Prezesem Zarzadu Spoélki byl pozwany.

Dodatkowo na podstawie zeznan §wiadka B. R. (k-686), ktora rozliczala Spoltke Sad ustalil, ze pozwany jako prezes
pobieral zaliczki na zakupy i mial pelng Swiadomosé, ze sie z nich nie rozliczyt.

Ze wzgledu na stanowisko pozwanego w firmie prezes, pracownicy ksiegowos$ci nie mogli rozlicza¢ go w taki sposéb
jak innych pracownikow.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, poniewaz ich zeznania sg logiczne i uzupelniaja sie wzajemnie.

Koncowo Sad ustalil, ze pozwany pobral zaliczki z konta powodowej Spolki i nie rozliczyt sie z nich, mimo takiego
obowiazku.

Sad zwazyl co nastepuje :

Jak ustalono wyzej, pozwany J. D. pobral zaliczki bankowego od dnia 12 maja 2008 r. do 4 czerwca 2009 r. tj. w
okresie, kiedy pelnil funkcje prezesa Zarzadu powodowej Spolki.

Zgodnie z art. 201 § 1 kodeksu spétek handlowych zarzad prowadzi sprawy spoélki i reprezentuje spolke.

Stosownie do tresci art. 204 § 1 ksh prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spdlki i jej reprezentowania dotyczy
wszystkich czynnoéci sadowych i pozasadowych spolki, przy czym zgodnie z § 2 art. 204 prawa czlonka zarzadu do
reprezentowania sp6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich.

Wobec sp6iki czlonkowie zarzadu, zgodnie z art. 207 ksh podlegaja ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale,
w umowie spo6lki oraz, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, w uchwalach wspoélnikow.

W niniejszej sprawie uprawnienia pozwanego do prowadzenia spraw spotki w zaden sposob nie zostaly ograniczone.

Zorganizowanie sprawnie dzialajacej administracji powodowej Spolki nalezalo do zadan pozwanego, w ramach
kierowania przedsiebiorstwem. Jako prezesowi Spotki zadna osoba nie mogla narzucaé pozwanemu sposobu
zachowania i podejmowania decyzji, w zakresie spraw nalezacych do jego kompetencji.

Pozwany nie kwestionowal, ze pobrat zaliczki z konta bankowego powoda i nie rozliczyt sie z nich.

Pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia oraz sugerowal, ze szkoda w majatku powodowej Spotki powstala na
skutek nagannego zachowania P. M..

Jednak nic nie zwalnia pozwanego od rozliczenia sie z pobranych zaliczek, do czego byl zobowiazany, gdyz powodowalo
to uszczerbek w majatku powoda, a obowiazek naprawienia szkody wynika z art. 293 § 1 ksh ktoéry stanowi, ze
czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec sp6lki za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi winy.

Pozwany ponosi wine za nierozliczenie sie z pobranych $rodkéw pienieznych z kont bankowych powoda.

Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku i Sad utrzymal w mocy
wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VI GC 223/11, na podstawie art. 347 kpc.

ZARZADZENIE
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