Sygn. akt V Cz 504/18
POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Adam Simoni /spr./

Sedziowie: SSO Witold Benicki

SSR del. do SO Piotr Osowy

Protokolant: st. asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. B. (1) i S. O.

zudzialem R. B., G. V., A. F., R. D.

G.,M.B.(1),G.B.,S.K, K. B.,

A.S,D.B.(2),A.G.-G.,,D.A.G. -

G.,N.0.,,J.0.,D.0.,J.D.,

T.L., L. K, K. K, D. K., P.

7. P.7.B.L.iM.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. (R.) vel R. R. B. vel

B. zd. G.ve G. oraz po zmarlej M. B. (2) vel

B. zd. G.vel G. oraz po zmarlym M. B. (3) oraz

po zmarlym S. B. oraz po zmarlej C. B. oraz po

zmarlej R. G. oraz zmarlym B. B. (2)

na skutek zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 8 wrzeénia 2017r., sygn.
akt I Ns 372/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Debicy do dalszego prowadzenia.

SSO Adam Simoni SSO Witold Benicki SSR del. do SO Piotr Osowy

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017r., sygn. akt I Ns 372/17, Sad Rejonowy w Debicy na podstawie art. 1108 k.p.c.
odrzucil wniosek D. B. (1) i S. O. o stwierdzenie nabycia spadku po R. (R.) vel R. R. B. vel B. zd. G.vel G. oraz po zmarlej
M. B. (2) vel B. zd. G.vel G. oraz po zmarlym M. B. (3) oraz po zmarlym S. B. oraz po zmarlej C. B. oraz po zmarlej
R. G. oraz zmarlym B. B. (2).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia (k. 120-122) Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcéw nie
wykazal stosownymi dokumentami, ze w/w spadkodawcy w chwili §mierci byli obywatelami polskimi, a stwierdzenie,
iz wedlug wnioskodawcow wszyscy spadkodawcy posiadali obywatelstwo polskie jest niewystarczajace, by stwierdzic,
ze sad krajowy jest wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy. Ponadto Sad Rejonowy argumentowal, ze pelnomocnik
wnioskodawcow wskazat jedynie, iz spadkodawcy posiadali udzialy w trzech nieruchomosciach potozonych w D. o nr
(...), (..)i(...), przy czym trudno jest przyjac, iz powyzsze udzialy w nieruchomosciach mialyby stanowié¢ calo$¢ lub
tez znaczng cze$¢ majatku spadkodawcow.

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloéci zaskarzone przez wnioskodawcow, ktorzy to domagali sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 1108 § 2 k.p.c. i
art. 1110 k.p.c. przez odrzucenie wniosku pomimo, iz sprawa podlega wylacznej jurysdykeji krajowej, gdyz dotyczy
dziedziczenia udzialu we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w Polsce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcow zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil ocene przeslanek warunkujacych jurysdykcje sadéw polskich jedynie w oparciu o
art. 1108 k.p.c., ktory dotyczy jurysdykeji fakultatywnej sadéw polskich w sprawach z zakresu prawa spadkowego
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W tym zakresie jurysdykcje sadéw polskich wyznaczaja taczniki
podmiotowe polskiego obywatelstwa spadkodawcy w chwili $§mierci, miejsca zamieszkania spadkodawcy w Polsce w
chwili §mierci, miejsca jego zwyklego pobytu w Polsce w chwili §mierci oraz lacznik przedmiotowy miejsca polozenia
w Polsce majatku spadkowego (lub znacznej jego czeSci). Przepis art. 1108 k.p.c. oparty jest na alternatywnym zbiegu
tych lacznikéw, z ktérych wszystkie sa rownorzedne. Wystarczajace jest zaistnienie okoliczno$ci odpowiadajacych
ktéremukolwiek z lacznikéw, aby przyjaé, ze sprawa nalezy do jurysdykeji sadéw polskich.

Umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze ze wzgledu na treéé art. 1110” k.p.c. w zakresie, w jakim sprawa spadkowa
dotyczy praw rzeczowych na nieruchomoéci lub posiadania nieruchomosci potozonej w Polsce, jurysdykcja krajowa
sadow polskich jest wylaczna. Dotyczy to zardwno spraw nalezacych do jurysdykeji krajowej na podstawie art. 1108
k.p.c., jak i tych spraw spadkowych, w odniesieniu do ktorych brak jest podstaw do przyjecia jurysdykcji krajowej
wedlug lacznikéw zawartych w art. 1108 k.p.c. W konsekwencji do wylacznej jurysdykeji krajowej nalezy sprawa
spadkowa w zakresie wchodzacych do spadku praw rzeczowych do nieruchomosci znajdujacych sie na terenie Polski,
nawet jezeli spadkodawca byl cudzoziemcem, nie mial w Polsce miejsca zamieszkania ani miejsca zwyklego pobytu,
majatek spadkowy za$ niemal w catoéci polozony jest za granica (z wyjatkiem wspomnianych nieruchomogci, ktore
jednak nie stanowia znacznej czeSci majatku). Sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie wchodzacych do
spadku praw rzeczowych na terenie Polski podlegaja wylacznej jurysdykeji sadow polskich (por. postanowienia SN
z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 804/00, LEX nr 51836, oraz z dnia 22 lutego 1966 r., III CR 395/65, LEX nr
420). Postepowanie spadkowe w zakresie wchodzacych do spadku praw rzeczowych do nieruchomosci na terenie
Polski podlega wylacznej jurysdykeji sadow polskich (zob. postanowienie SN z dnia 6 marca 1970 r., I CR 3/70, LEX
nr 6687). Co prawda zasada jest, ze stwierdzenie nabycia spadku powinno dotyczyé¢ calego spadku, a ograniczenie
sie do stwierdzenia nabycia spadku wzgledem czeSci majatku spadkowego jest niedopuszczalne, jednakze silniejsza
jest zasada, ze sady polskie moga orzekaé jedynie w granicach jurysdykeji. Oznacza to, ze majatek spadkowy ulega
podzialowi na dwie czeSci: jedng stanowi nieruchomo$é polozona za granicg, a druga pozostaly majatek objety
jurysdykcja sadu polskiego (uchwala SN z dnia 31 maja 1975 r., III CZP 78/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 33; uchwala
SN z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 8/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 142). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazil poglad,



ze postepowanie spadkowe w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej w Polsce nalezy do wylacznej jurysdykeji
krajowej sadow polskich (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 1966 r., III CR 395/65, OSNCP 1066, nr 11, poz. 197
z glosa J. Jodlowskiego, PiP 1967, z. 1, s. 152; uchwala SN z dnia 28 maja 1969 r., III CZP 23/69, OSNCP 1970, nr 1,
poz. 3; postanowienie SN z dnia 6 marca 1970 r., I CR 3/70, PiP 1971, z. 12, s. 1087; uchwala SN z dnia 31 maja 1975
r., III CZP 78/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 33; uchwala SN z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 8/82, OSNCP 1982, nr 10,
poz. 142; postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., III CRN 377/99, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 40; postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 804/00, LEX nr 51836; postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 2001 r., V CN 2/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 69).

Skoro w sklad majatku spadkowego wchodzi nieruchomo$é polozona w Polsce, to jurysdykcja sadéw polskich w tym

zakresie podlega ocenie na podstawie art. 1110° k.p.c. W zwigzku z tym do wylacznej jurysdykeji krajowej nalezy
postepowanie spadkowe w czeéci dotyczacej nieruchomoéci polozonej w Polsce. Gdy jurysdykcja sadu polskiego
obejmuje jedynie cze$¢ majatku spadkowego, wowczas sad ogranicza rozstrzygniecie w przedmiocie nabycia spadku
do tej czesci majatku spadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze je uchylit i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Debicy
do dalszego prowadzenia.

SSO Adam Simoni SSO Witold Benicki SSR del. do SO Piotr Osowy
ZARZADZENIE

- (..)

- (..)

Rzeszéw, dnia 13 sierpnia 2018r.

SSO Adam Simoni



