Sygn. akt V Cz 992/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur

SSO Wojciech Misiuda

Protokolant: st. asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wK.

z udzialem B. C.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Rejonowego w Lancucie z dnia 25 listopada 2016r., sygn. akt
I Ns 277/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Mazur SSO Wojciech Misiuda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r., sygn. akt I Ns 277/15, Sad Rejonowy w Lancucie przyznal bieglej sadowej
B. S. wynagrodzenie w kwocie 2.952,92 z} za opracowanie opinii na zlecenie Sadu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o przepis art. 288 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz. 518), uznajac, ze - przy uwzglednieniu zakresu przedmiotowego opinii i nakladu pracy
bieglej - zadane przez nia wynagrodzenie nie jest wygorowane i zgodne z obowigzujacymi stawkami.

Uczestniczka B. C. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w czeéci dotyczacej przyznania
bieglej wynagrodzenia w wysokoéci przekraczajacej kwote 1.900 zl. Skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przyznanie bieglej kwoty 1.900 zl tytulem wynagrodzenia. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu uczestniczka zarzucila naruszenie:



- art. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez bledna ocene nakladu pracy niezbednej do
sporzadzenia opinii w zakresie czynno$ci zleconych przez Sad,

- § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym poprzez przyznanie bieglej wynagrodzenia za czynno$ci wykonane
niezgodnie z zaleceniami Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Stosownie
do art. 89 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez
sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii (ust. 1), wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkéow, o ktérych mowa w ust. 1
- na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2), wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia
za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okres$lonej dla poszczegoélnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktdrej sa oni specjalistami; podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy
zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$é okreéla ustawa budzetowa (ust. 3), wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustlug, okre$lona zgodnie
ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (ust. 4), jezeli opinia jest falszywa,
wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztow poniesionych przez bieglego zwiazanych z jej sporzadzeniem
lub zlozeniem nie przystluguja (ust. 4a), jezeli opinia jest nierzetelna lub zostala sporzadzona lub zlozona ze
znacznym nieusprawiedliwionym opo6znieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna réwniez
odstapi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztow poniesionych przez bieglego zwigzanych
z jej sporzadzeniem lub zloZzeniem (ust. 4b). Stawki wynagrodzenia bieglych za wykonang prace oraz taryfy
zryczaltowane, o ktérych mowa w art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz. 518). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975r.
w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym, ktérego naruszenie zarzuca
Sadowi I instancji uczestniczka zostalo uchylone z dniem 6 maja 2013r.

Uczestniczka zarzuca, ze wynagrodzenie przyznane bieglej nie odpowiada nakladowi wykonanej pracy oraz ze opinia
zostala wykonana cze$ciowo wadliwie.

Iloé¢ czasu, ktdra trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnoéé, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od
indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty
na wykonanie czynno$ci moze byé¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja
ogoblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013r., I ACz 1176/13, LEX nr 1362758). Trzeba mie¢ na uwadze,
Ze tempo pracy roznych osé6b moze roéznic sie miedzy soba, nie mozna zas domniemywaé, ze biegly w karcie pracy
zafalszowal te kwestie. W zadnym razie nie powinien sad dokonywa¢ rozliczenia godzin wskazanych przez bieglego
»Z aptekarska dokladnoécia". Jezeli w ocenie Sadu Rejonowego, popartej do§wiadczeniem zyciowym, liczba godzin
zadeklarowanych przez biegla w karcie pracy nie odbiega w sposéb ewidentny od tego, co racjonalnie rozumujac,



nalezaloby uzna¢ za pewien wzorzec modelowy, przy zalozeniu efektywnej i uczciwej pracy, to rowniez Sad Okregowy
warto$ci tej nie kwestionuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu uczestniczki, ze opinia sporzadzona przez biegla jest czeSciowo wadliwa, nalezy
podkresdli¢, ze ostateczna ocena przydatnosci opinii nalezy do sadu orzekajacego w sprawie, a bieglej na tym etapie
postepowania i w okolicznoSciach tej rozpoznawanej sprawy nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzona opinie.
Co prawda w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego w
przypadku przedstawienia nierzetelnej opinii (art. 89 ust. 4b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych),
jednakze dopuszczalno$¢ stosowania tego przepisu ogranicza sie do sytuacji, w ktérych opinia zostala sporzadzona z
ewidentnym naruszeniem wymogow jej sporzadzenia, co powoduje jej calkowita nieprzydatno$¢ dla postepowania.
W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Opinia zostala sporzgdzona przez biegla zgodnie
ze zleceniem Sadu I instancji (k. 217). Twierdzenia o wadliwo$ci opinii winny raczej znalez¢ sie w zarzutach do opinii
bieglej podlegajacych wyjasnieniu w inny spos6b niz w ramach niniejszego postepowania incydentalnego.

Dlatego tez Sad Okregowy akceptuje zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia bieglej w zadanej przez nig kwocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., oddalil zazalenie uczestniczki jako nieuzasadnione.

SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Mazur SSO Wojciech Misiuda

ZARZADZENIE
- (),
- ().
Rzeszbw, dnia 8 stycznia 2018r.

SSO Adam Simoni



