Sygn. akt V Cz 6/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 r
Sad Okregowy w Rzeszowie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
SSO Wojciech Misiuda
SSO Iwona Szczypior
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko B. K.
o ochrone posiadania

na skutek zazalenia powoda P. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lancucie z dnia 12 listopada 2015r, Sygn.
akt: I C 273/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Lancucie do dalszego prowadzenia,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSO Iwona Szczypidr

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji powolujac sie na przepis art. 177 § 1 pkt 1 kpc oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15.04.1967 r, II CZP 23/67, OSNC 1976/11/195 w ktorej wskazal SN, iz przywrdcenie na podstawie
art. 344 kpc jednemu z malzonkéw wspolposiadania mieszkania nie jest w toku procesu o rozwod dopuszczalne,
zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Od powyzszego postanowienia powod wnidsl zazalenie zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze rozstrzygniecie sprawy z z jego powddztwa o ochrone posiadania zalezy od
wyniku postepowania w sprawie o rozwod toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie, sygn..akt: I C 1161/15
w sytuacji, gdy zalezno$¢ taka nie wystepuje, a tym samym postepowanie w przedmiotowej sprawie nie powinno
zostaé zawieszone i wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zwrot oplaty od zazalenia i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, co skutkowaé¢ musi uchyleniem zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I Instancji, iz przywrocenie na podstawie art. 344 kc jednemu z
malzonkéw wspdlposiadania mieszkania nie jest w toku procesu o rozwdd dopuszczalne. Nie mozna uznaé, aby w
przedmiotowej sprawie znajdowala zastosowanie powolana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15.04.1967 1, III CZP 23/67, OSNC 1967/11/195. Zostala ona bowiem wydana w oparciu o przepis art. 443 § 1
kpe, ktory obecnie jest uchylony, a zatem odnosi sie ona do nieobowiazujacego juz stanu prawnego. W obecnym
stanie prawnym nie ma za$ zadnych przeciwwskazan do skorzystania przez jednego z malzonkoéw z ochrony prawne;j
uregulowanej w art. 344 § 1 ke w trakcie toczacego sie procesu o rozwod. Réwnoczes$nie podniesé nalezy — podzielajac
twierdzenie powoda zawarte w zlozonym $rodku zaskarzenia, iz w trakcie procesu o rozwod z inicjatywy stron mozliwe
jest uregulowanie sposobu korzystania ze wspo6lnego mieszkania w trybie postepowania zabezpieczajacego, co nie
pozbawia mozliwoéci wystgpienia przez jednego z malzonkéw z powoddztwem posesoryjnym w przypadku utraty
posiadania lokalu mieszkalnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzeczono
jak w sentencji.
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