Sygn. akt V Cz 681/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSO Iwona Szczypior
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P.H.P.U. (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S. na czynnos$ci komornika
z udzialem wierzyciela (...) S.A. z siedziba w R.
oraz z udzialem dluznika E. M.

na skutek zazalenia P.H.P.U. (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XIII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. z dnia 21 maja 2015r., sygn. akt XIII Co 147/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji oddalit skarge P.H.P.U. (...) Sp. z.0.0. z siedziba w P. na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie B. R. tj postanowienie z dnia 15 kwietnia 2015 r w
przedmiocie zmiany dozorcy zajetych ruchomosci, sygn..akt: Km 75/14, wskazujac w uzasadnieniu, iz w dniu 17
lipca 2014 r Komornik dokonat zajecia ruchomos$ci miedzy innymi w postaci motocykla Y. V., rok produkeji 1993 r,
nr rej (...), dwoch kaskow, pieca gazowego na butle. Jednocze$nie w tym samym dniu wezwal dtuzniczke E. M. do
wskazania na pi$émie nazwisk i adres6w osob trzecich, ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku tego zajecia i ktérym
przystuguje prawo zadania zwolnienia zajetych ruchomo$ci spod egzekucji, pouczajac dtuzniczke, iz brak odpowiedzi
w zakre§lonym terminie 7 dniowym bedzie traktowany jak o§wiadczenie, ze zajete ruchomo$ci stanowig jej wlasno§é
iich zajecie nie naruszylo praw zadnych oso6b trzecich. Dluzniczka nie wskazala komornikowi powyzszych oso6b .

Kolejno podnioésl, ze z uwagi na to, ze dluzniczka zostala skuteczna poinformowana o terminie licytacji
zajetych nieruchomo$ci, nie byla obecna na miejscu czynnos$ci i nie udostepnita zajetych ruchomosci osobom
zainteresowanym, Komornik zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r zmienil dozorce zajetych
ruchomosci. Komornik dokonujac zajecia ruchomosci nie bada ich stanu prawnego, natomiast osoba trzecia, ktorej
w wyniku tego prawa zostaly naruszone moze broni¢ swoich praw podmiotowych tylko w drodze powddztwa o
zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji.



Koncowo Sad Rejonowy wskazal, iz nie uwzglednil wniosku skarzacego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
jako nieuzasadnionego (art. 821 § 1 kpc) oraz, ze orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci zaskarzone zazaleniem przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjno-
Ushlugowe (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S., ktore zarzucilo bezpodstawne oddalenie skargi pomimo braku rozpoznania
jego zadania wyczerpujacego art. 841 § 1 kpe, nierozpoznanie istoty sprawy, niewazno$¢ postepowania wskutek
pozbawienia go mozliwosci obrony jego praw oraz brak udzielenia zabezpieczenia roszczenia pomimo spelnienia
przestanek do jego udzielenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania lub jego zmiane przez udzielenie zabezpieczenia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r, sygn..akt: XIII Co 147/15 Sad I Instancji odrzucit zazalenie
na pkt I postanowienia z dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu I Instancji w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 821 § 1 kpc stanowi podstawe fakultatywnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego
z urzedu lub na wniosek wierzyciela lub dluznika. Samo zlozenie skargi na czynno$ci komornika albo zazalenia na
postanowienie sadu nie jest wystarczajaca przestanka do uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania. Dopiero
bowiem, gdy osoba wnoszaca powoluje sie na zarzuty, ktore nie wydaja sie oczywiscie niezasadne, sad powinien
rozwaza¢ mozliwoé¢ przychylenia sie do zadania zawieszenia postepowania.

Przeslanka, ktéra w ocenie skladajacego wniosek P.H.P. U (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w S. przemawia za zawieszeniem
postepowania egzekucyjnego jest zajecie przez komornika rzeczy ruchomych w postaci pieca gazowego na butle,
motocykla Y. (...) rok produkcji 1993, nr rejestracyjny (...) oraz dwdch kaskow, ktore stanowia wlasnoéé spolki, a nie
dluznika.

Zarzut ten w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze stanowi¢ przeslanki do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. B. R.. Przede wszystkim
bowiem tego rodzaju zarzut moze by¢ podniesiony w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego, a nie uzasadniaé
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zlozonego w ramach skargi na czynnos$ci komornika.

Podniesé¢ nalezy, ze prowadzacy postepowanie Komornik nie naruszyl przepisobw prawa procesowego. Komornik
dokonujac zajecia rzeczy ruchomej nie bada statusu prawnego rzeczy ruchomej bedacej we wladaniu dluznika. Z
akt komorniczych wynika, ze podczas zajecia przedmiotowych nieruchomosci dluznik nie byt obecny. O zajeciu
rzeczy duzniczka zostala skutecznie powiadomiona o czym §wiadczy zalegajace w aktach komorniczych potwierdzenie
odbioru. Jednoczeénie wraz z przeslanym dluzniczce protokotem zajecia dluzniczce zostalo réwniez przesltane
wezwanie do wskazania wlasciciela ruchomosci (w oparciu o przepis art. 847 § 2 kpc). Dluzniczka pomimo wezwania
nie wskazala osob trzecich, ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku dokonanego zajecia, lecz zlozyta skarge na
czynno$ci komornika, ktéra zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w R.XIII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w S. z dnia 13 listopada 2014 r / k.54, 71 akt komorniczych/. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uznad, iz spelniona zostala przestanka do zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Zasadnie rowniez Sad I Instancji rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zazalenia, na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc
orzeczono jak w sentencji.
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