Sygn. akt V Cz 381/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R.
przeciwko dtuznikowi (...) Sp.z o0.0. wS.
o egzekucje — w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie (...)z siedziba w S.z dnia 19 marca
2014r., sygn. akt XIII Co 152/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Wierzyciel Skarb Panstwa — Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w R.zlozyl skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...)B. R.- Kancelarii (...)w S.w sprawie o sygnaturze KLM (...)z dnia 17 lutego 2014 roku,
polegajacej na umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c.

Zdaniem skarzacego umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo przedwczesne.
Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie (...)z siedziba w S.oddalil skarge wierzyciela.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 823 k.p.c. nastepuje w przypadku zaistnienia przeszkdéd o charakterze trwalym, uniemozliwiajagc dalsze
prawidlowe prowadzenie tego postepowania. Wskazal, ze podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego okresla
ustawa, obligujac do umorzenia postepowania w wypadku, jezeli wierzyciel w ciaggu roku nie dokonal czynnosci
potrzebnej do dalszego postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania i termin ten biegnie od
dnia dokonania ostatniej czynnosci, a w razie zawieszenia postepowania od ustania przyczyny zawieszenia.

Sad Rejonowy uznal, ze wierzyciel jako gospodarz postepowania zobowigzany byl popieraé¢ egzekucje i od jego woli
zalezalo zlozenie stosownego wniosku o ustanowienie kuratora dla dluznika. Jezeli nie poinformowal komornika,
ani nie przedlozyl do akt postepowania egzekucyjnego zadnej informacji o ztozeniu do sadu wniosku o ustanowienie



dla dluznika kuratora, a uczynit to dopiero w toku postepowania skargowego, skarge wg. Sadu Rejonowego nalezato
oddali¢ jako nieuzasadniong, na podstawie art. 767 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego w tej sprawie z mocy prawa nie
pozbawia wierzyciela mozliwoSci ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, jezeli
zostanie dla niego ustanowiony kurator.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel wniost zazalenie, domagajac sie jego uchylenia.

Jego zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, dlatego ze w chwili umorzenia
postepowania egzekucyjnego wierzyciel dokonal juz czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia egzekucji,
wystepujac do sadu ustanowienie kuratora dla dluznika. Tym samym subiektywnego punktu widzenia przestala
istnie¢ podstawa do umorzenia postepowania na podstawie akt A 823 k.p.c.. Skarzacy podniost ze dolaczyt do skargi
kserokopie przedmiotowego wniosku, a na tym etapie postepowania postanowienie komornika sagdowego z dnia 17
lutego 2014 roku w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego nie bylo prawomocne i rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji winno uwzglednié zloZenie wniosku o ustanowieniu kuratora dla dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie (...)z siedziba w S.z
dnia 19 marca 2014 roku przystuguje zazalenie.

Sad w niniejszym skladzie mial na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem art. 767" § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym
zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zkolei z akt 828 k.p.c. wynika, ze na postanowienie sadu, co do zawieszenia lub umorzenia postepowania przystuguje
zazalenie.

Dokonujac wykladni tego przepisu, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1998 roku, ITI CZP 1/98 (OSNC 1998,
nr 10 poz. 53), uznal, ze w razie wydania postanowienia przez komornika o umorzeniu postepowania, zazalenie na
postanowienie sadu rozpoznajacego skarge na te czynnoé¢ komornika nie przystuguje.

Taka interpretacja prawna przyjeta przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale spotkala sie jednak z krytyka wyrazona
w doktrynie ( zob. H. Pietrzykowski w: Komentarz do Kodeksu postepowania egzekucyjnego pod redakcja T.
Erecinskiego, Wydanie 4, W wa 2012, str. 251, odnoszacy sie réwniez do wcze$niejszego orzecznictwa w tym
przedmiocie, a nadto w glosach : J. Jagiello, OSP 1999 nr 9 poz. 166 oraz A. J6zefowicz, PiP 1999 nr 12, str. 109, por.
takze aprobujaca glose do wskazanego wyzej orzeczenia S. Dalki w: Problemy Egzekucji 1999, nr 35 str. 14).

We wezeéniejszej uchwale z dnia 16 maja 1996 roku, ITI CZP 44/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzit
odmiennie, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktory uleglo umorzeniu z mocy prawa, na
podstawie art. 823 k.p.c., jest wistocie postanowieniem stwierdzajacym to umorzenie, a zatem na postanowienie sadu,
rozpoznajacego skarge na czynno$ci komornika zwigzanej z takim umorzeniem - przystuguje zazalenie.

Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do pogladu, iz w sytuacji, gdy istnieja podstawy do umorzenia postepowania
Z mocy samego prawa, nie wymagaja one wydawania postanowienia, a jesli nawet takie orzeczenie zostanie wydane,
to bedzie ono mialo charakter zbedny i w istocie tylko potwierdzajacy umorzenie postepowania. Komornik winien
bowiem w takiej sytuacji podjaé¢ czynnosci z art. 816 i 827 § 2 kpc. W konsekwencji zaskarzenia skarga tej w istocie
zbednej czynno$ci komornika tj wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, sad wydajgc postanowienie co do
umorzenia postepowania (tak H.Pietrzykowski w Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, opisanym wyzej).

Ocena ta jest wynikiem podzielenia pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 16 maja 1996 roku, IIT
CZP 44/96, cytowanej wyzej.



Sad Okregowy w powyzszym skladzie ocenil, ze je§li komornik podjal czynno$é, ktéra byta konsekwencja uznania, ze
doszlo do umorzenia postepowania z mocy samego prawa, to w sytuacji zlozenia na ta czynnosc skargiijej rozpoznania
przez sad, doszlo do potwierdzenia tym postanowieniem podstaw do umorzenia postepowania. Zatem to wlaénie to
orzeczenie sagdu bylo postanowieniem co do umorzenia postepowania. Podkreélenia wymaga, ze przepis art. 828 k.p.c.
stanowi o postanowieniu ,.co do umorzenia”, a nie o postanowienie sadu ,,0 umorzeniu” postepowania.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w zazaleniu, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie przyjat w
oparciu o analize akt komorniczych Km (...), Ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane
przez Komornika na podstawie art. 823 k.p.c. w dniu 17 lutego 2014r. bylo prawidlowe.

Przepis art. 823 k.p.c. stanowi, Ze postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu
roku nie dokonat czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania; termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnoS$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. Postanowienie o umorzeniu postepowania wydane na podstawie
art. 823 k.p.c. stwierdza jedynie fakt umorzenia z mocy prawa i nie jest ono niezbedne, aby skutek ten nastapit
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012r., V CSK 516/11, LEX nr 1284774). Przepis art. 823 k.p.c.
stanowi norme dyscyplinujaca wierzyciela, ktory musi liczy¢ sie z tym, ze jego bezczynno$é przez okres roku spowoduje
umorzenie postepowania. Czynno$¢, ktorej nie dokonal wierzyciel, musi by¢ potrzebna do prowadzenia postepowania.
Wierzyciel powinien zglosi¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania (niezaleznie od tego, czy zawieszono je
na wniosek, czy z

urzedu) najdalej w ciggu roku - jak sie podkresla w doktrynie - od dnia ustania przyczyny zawieszenia, tj. od momentu,
gdy wierzyciel mogl zadaé podjecia postepowania.

W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone z urzedu na podstawie art. 818 § 1 k.p.c.
Odpis postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel otrzymal w dniu 4 pazdziernika 2012r.
Usuniecie przyczyny zawieszenia bylo zalezne wylacznie od woli wierzyciela, ktory przez rok nie podjal w tym celu
zadnych dzialan, pomimo iz komornik skierowal do niego stosowne pouczenia. Zarzut podniesiony przez wierzyciela
w zazaleniu odno$nie przedwczesno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec zlozenia przez wierzyciela w
dniu 10 pazdziernika 2013r. wniosku o ustanowienie kuratora dla dluznika jest chybiony, albowiem do umorzenia
postepowania egzekucyjnego doszlo z mocy samego prawa, a postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. zostalo to jedynie
potwierdzone, a ponadto wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej zostat przez wierzyciela zlozony po
uplywie rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 823 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze postanowienie Sadu Rejonowego bylo trafne, Sad Okregowy dzialajac w
oparciu o norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie wierzyciela.
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