Sygn. akt V Cz 342/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./

Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Malgorzata Mazur

Protokolant: asyst. sedz. K. R.

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Gminie M. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda i pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2014r.,
sygn. akt XI C 21/14

postanawia:
I. oddalié oba zazalenia,

I1. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt XI C 21/14, odrzucil pozew B. S.
przeciwko Gminie M. R. o zaplate na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt I), nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
(pkt II).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze pow6d domagatl sie w niniejszej sprawie zasadzenia
od pozwanej Gminy M. R. okre§lonej kwoty tytulem odszkodowania za nasadzenia, urzadzenia i obiekty, ktore
znajdowaly sie na jednej z dzialek wchodzacych w sklad (...) ,,Energetyk-1” w R.. Roszczenie zostalo skierowane
przeciwko pozwanej w zwigzku z likwidacja O. na podstawie decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 5 maja 2011r.
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej pn: ,Budowa polaczenia Alei (...) z ulica (...) etap I — Budowa drogi
dojazdowej do Targowiska wraz z niezbedng infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”. W
ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna, albowiem w dacie wydania
decyzji z dnia 5 maja 2011r. Prezydenta Miasta R. oraz w dacie wniesienia pozwu obowigzywaly przepisy ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(specustawa drogowa). Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1g tej ustawy, dodanym przez art. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009r. (Dz.U. Nr 72, poz. 620) zmieniajacej ustawe z dniem 29 maja 2009r., w wypadku gdy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczyla rodzinnych ogrodéw dzialkowych ustanowionych



zgodnie z ustawa z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych podmiot, w ktoérego interesie nastapi
likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego lub jego czeSci, zobowiazany jest wyplaci¢ czlonkom (...) Zwiazku (...)
— odszkodowanie za stanowigce ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialkach. Z kolei
w dniu 19 stycznia 2014r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(Dz.U. z 2014r., poz. 40). Zgodnie z art. 18 ust. 1g specustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, w przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych zgodnie z w/w ustawa, podmiot, w ktérego interesie nastapi
likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci, zobowigzany jest wyplaci¢ dziatlkowcom odszkodowanie
za stanowigce ich wlasno$§¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialkach. Ponadto dodano do art.
18 ust. 1 h zgodnie, z ktérym obowiazki wynikajace z ust. 1 g ustalane sa w decyzji wydanej przez organ, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 4a, a wiec organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji. Zgodnie z kolei
z art. 66 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. z dniem wejécia jej w zycie rodzinne ogrody dzialkowe, w rozumieniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, staja sie rodzinnymi ogrodami dziatlkowymi w
rozumieniu niniejszej ustawy. W §wietle art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
pracownicze ogrody dzialkowe istniejace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy staja sie rodzinnymi ogrodami
dzialkowymi w jej rozumieniu. Pracownicze ogrody dzialkowe o nieuregulowanym stanie prawnym, a zarejestrowane
w rejestrze pracowniczych ogrodow dzialkowych prowadzonym na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja
1981r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych staja sie rodzinnymi ogrodami dziatlkowymi w rozumieniu niniejszej
ustawy. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego juz w chwili wniesienia pozwu nie istniala mozliwo$¢ dochodzenia
przez dzialkowcow odszkodowania za stanowigce ich wlasno$§é nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na
dziatkach. Sad Rejonowy podkreslil, iz odszkodowanie dochodzone niniejszym pozwem obejmuje tozsame skladniki,
jak te wskazane w art. 18 ust. 1g pkt 1 specustawy drogowej. Skoro ustawodawca nalozyl w art. 18 ust. th w/w ustawy na
podmiot, w ktérego interesie nastepuje likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci obowigzek wydania
decyzji administracyjnej to wyrokowanie w tym samym przedmiocie przez sad powszechny jest niedopuszczalne.
Przepisy bowiem regulujace w sposob szczegolowy i jednoznaczny zaistnialy stan faktyczny nie przewiduja wyboru
drogi postepowania sadowego lub postepowania administracyjnego do dochodzenia roszczen odszkodowawcezych. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze przed dniem wejécia w
zycie art. 18 ust. 1h specustawy drogowej, a wiec w dniu wniesienia pozwu, istnialy rozbiezno$ci w zakresie istnienia
drogi sadowej, jak rowniez z uwagi na sytuacje majatkowa powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost zar6wno powod B. S., jak i pozwana Gmina M. R..

Powdd zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

- naruszenie art. 2 i 8 Konstytucji RP w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 12 ust. 4a w zw. z art. 18 ust. 1f, 1g i 1h ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie
na w/w przepisach ustawy, podczas gdy weszly one w zycie w dniu 19 stycznia 2014r. tj. po wszczeciu niniejszej sprawy
i nie moga one znaleZ¢ zastosowania z uwagi na konstytucyjna zasade nie dzialania prawa wstecz w sytuacji, gdy brak
wyraznej normy na to zezwalajacej, za$ odstapienie od tej zasady jest niekorzystne dla strony;

- naruszenie art. 12 ust. 4f w zw. z art. 18 ust 1fi 1g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych poprzez uznanie, iz przepisy te majg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, pomimo tego, ze powddka nie posiadala prawa wlasnosci do nieruchomosci objetych
postepowaniem, nie byla jej uzytkownikiem wieczystym, ani tez nie przystugiwalo jej wzgledem przedmiotowej
nieruchomoéci zadne z ograniczonych praw rzeczowych, a takze nie posiada roszczen w zakresie praw do
nieruchomoéci lecz do nakladéw poczynionych na nig;

- naruszenie art. 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy, pomimo tego, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen
cywilnych;



- naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, pomimo
iz nie zachodzg okolicznoS$ci uzasadniajace wydanie takiego rozstrzygniecia;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad w uzasadnieniu postanowienia, iz zadania
zgloszone przez powodke w pozwie nie majg charakteru sprawy cywilnej, a takze poprzez uznanie, iz przepisy
specustawy drogowej niewatpliwie maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo iz roszczenie zgloszone w
pozwie wynika z przepis6w prawa materialnego, a to art. 226 k.c.

Pozwana Gmina M. R. zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego w czesci, tj. w pkt IT oraz wniosla o jego zmiane
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a
nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene, czy w
sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego na jednoznaczna aprobate zasluguje poglad Sadu I instancji o niedopuszczalnoSci
drogi sadowej w przedmiotowej sprawie, albowiem kwestia ustalania odszkodowania za nieruchomosci przejete
pod drogi publiczne w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 687 ze zm.) posiada wszystkie charakterystyczne
elementy wypehiajace dyspozycje sprawy administracyjnej: wskazany zostal wprost wlasciwy do rozstrzygniecia
organ administracji publicznej, wskazana zostala forma rozstrzygniecia, wskazana zostala réwniez konkretyzacja
podmiotu bedacego uprawnionym do otrzymania stosownego ekwiwalentu z tytulu zgodnego z prawem dzialania
organu administracji publicznej powodujacego powstanie okreslonego ubytku rzeczowego. Niewatpliwie wiec
wlasciwa procedura do ustalenia odszkodowania za nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialkach
w rodzinnych ogrodach dzialkowych bedzie procedura administracyjna. Specyfika uregulowan przyjetych w art. 18
specustawy drogowej wskazuje, iz w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest kwestia ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci przejete pod drogi w trybie tej ustawy, a stanowiace tereny rodzinnych ogrodéw dzialkowych,
odszkodowanie nalezy ustala¢ zgodnie z art. 12, ale réwniez z uwzglednieniem regulacji przewidzianej w art. 18
— stanowiacym doprecyzowanie i uzupelnienie ogblnych zasad ustalania odszkodowania przewidzianych w art. 12.
Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze droga sadowa dla dochodzenia roszczenn w oparciu o art. 18 specustawy
drogowej nie stala sie niedopuszczalna dopiero z chwilg wejécia w zycie z dniem 19 stycznia 2014r. ustawy z dnia
13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 2014r., poz. 40), zmieniajacej brzmienie art. 18
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych poprzez dodanie w w/w przepisie ust. 1h, ktory dla powyzszego postepowania wprost przewiduje
droge administracyjna. Juz w dacie zlozenia pozwu w przedmiotowej sprawie (31 pazdziernika 2013r.) wlasciwa
dla dochodzenia roszczen w oparciu o art. 18 w/w ustawy byla droga administracyjna, co potwierdza przywolane
przez Sad Rejonowy orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2013r. (I OSK (...), LEX nr
1356971), w ktérym stwierdzono, ze w przypadku wywlaszczenia pod inwestycje drogowa czeéci ogrodu dziatkowego
ustanowionego zgodnie z ustawg z 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, obowigzkiem Starosty jest wszczecie
postepowania administracyjnego nie tylko w zakresie dotyczacym odszkodowania za wygasle prawo uzytkowania
wieczystego do dziatek gruntu, ale takze odszkodowania za prawa majatkowe, o jakich mowa w art. 18 ust. 1g pkt 1i 2
ustawy z 2003r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych i wydanie
decyzji na podstawie art. 12 ust. 4a tej ustawy. Rowniez w poprzedzajacym powyzsze orzeczenie postanowieniu z dnia
9 listopada 2012r. Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze postugujac sie wykladnig funkcjonalna uznaé nalezy, ze
wyrazona w art. 12 ust. 4a ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie



drég publicznych, w odniesieniu do odszkodowan za nieruchomoéci przejete pod drogi publiczne regula, wedlug
ktérej organem wlaSciwym jest organ, ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji, odnosi sie takze
do odszkodowan za ograniczenie praw do nieruchomosci (I OW 145/12, LEX nr 1247200). Powo6d na uzasadnienie
wniesionego pozwu podal, ze uzytkowal jeden z ogrodow w ROD Energetyk I w R. i dochodzi odszkodowania za
dokonane w tym ogrodzie naklady (altana, tawka, grill, taras, chodnik, brama, pergola z ogrodzeniem, nasadzenia
drzew i krzewéw). Wbrew zarzutowi powoda zgloszone przez niego roszczenie, w mysl przytoczonych powyzej
uregulowan prawnych, nie ma charakteru sprawy cywilnej i prawidlowo Sad I instancji odrzucit pozew na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo takze zazalenie strony pozwanej w zakresie rozstrzygniecia przez Sad I instancji
o kosztach postepowania w oparciu o zasade stuszno$ci z art. 102 k.p.c. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 192/09, Lex nr 584735
i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
IT CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739). Przepis art. 102 ma
charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnoSci jego zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrolg
sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowac
wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw
(zob. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11,
Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 1., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., IIl CZ 10/12, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11,
Lex nr 1170214). Sad Rejonowy wskazat argumenty uzasadniajgce przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze szczegblnym przypadkiem, a ocena w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ uznana za dokonana w sposob
dowolny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil oba zazalenia
(pkt D).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. (pkt II).

ZARZADZENIE
(...)
(...)

R., dnia 14 maja 2014r.



