Sygn. akt V Cz 327/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r

Sad Okregowy w R., (...)

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa (spr.)

SSO Barbara Chledowska

SSO Iwona Szczypior

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r w R.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. T. (1), J. T. (2)

z udzialem I. K., U. K., A. G. (1), Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R., A. B., J. B.,, M. Z. (1), M. Z. (2), A. G. (2),
Gminy M. R.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia uczestnika Gminy M.R.na postanowienie zawarte w pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w R.z
dnia 12 listopada 2013r, sygn. akt: I Ns 1003/13

I. oddala zazalenie,

II. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w R. oddalil wniosek J. T. (1)i J. T. (2)o zasiedzenie (pkt I), orzekl, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt II) oraz nakazat Sciagnaé od wnioskodawcow na
rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w R. kwote 745 z} tytulem uzupelienia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odnoszac sie do orzeczenia o kosztach postepowania podniosl, iz orzeczenie zawarte w pkt II
postanowienia znajduje oparcie w art. 520 § 1 kpc.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II powyzszego postanowienia zostalo zaskarzone przez uczestnika Gmine M. R.
zazaleniem, w ktérym zarzucajgc naruszenie przez Sad I Instancji art. 520 § 1 kpc przez bledne jego zastosowanie oraz
art. 520 § 21 3 kpc przez jego niezastosowanie pomimo, ze interesy wnioskodawcow i Gminy M. R. byly ze soba w
sposbéb oczywisty sprzeczne, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od wnioskodawcéw na
jego rzecz kwoty 3200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
oraz zasadzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad I Instancji orzekt o kosztach postepowania z naruszeniem art. 520 §
1 kpe, albowiem wobec niewatpliwej sprzeczno$ci intereséw wnioskodawcow i Gminy, obcigzenie ich kosztami
postepowania znajduje podstawe prawna w art. 520 § 21 3 kpc.



W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wniesli o jego oddalenie i nieobciazanie ich kosztami postepowania
zazaleniowego oraz zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaly
uregulowane w art. 520 kpc, ktéry w § 1 stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W § 2 jak i w 3 tego przepisu kpc zostaly przewidziane
ograniczenia powyzszej reguly tj, gdy uczestnicy sg w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego
z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Z kolei,
gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, sagd moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Przepis art. 520 § 2 i 3 kpc nie jest jednak przepisem samowystarczalnym. Konieczne staje sie w szczegdlnych
sytuacjach, ktére nie podpadaja pod dyspozycje art. 520 kpc zastosowanie odpowiednio art. 102 kpc (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012r.,Lex 1170229, II Cz 170/11 i z dnia 19 lutego 1973 r., II CZ
29/73, OSNCP 1973, Nr 12, poz. 223). Wskazany przepis art. 102 kpc pozwala na wziecie pod uwage okoliczno$ci
zwigzanych z samym przebiegiem postepowania jak rowniez dotyczacych stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, oraz z dnia 23 maja 2013 r., |
CZ161/12).

Ujawniona w toku postepowania sytuacja majatkowa wnioskodawcéw, wskazuje, ze w zestawieniu z kosztami
utrzymania ich niewysokie dochody, nie wystarczylyby na pokrycie przez nich kosztéw postepowania strony
przeciwnej. Jednocze$nie zauwazyl nalezy, ze poprzez wydanie pierwszego korzystnego dla wnioskodawcow
orzeczenia (nastepnie uchylonego do ponownego rozpoznania) mogli oni dzialaé w subiektywnym przekonaniu,
ze ich wniosek jest uzasadniony. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pozostali uczestnicy nie domagali sie od
wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego daja podstawe do oceny, ze istnieja po stronie wnioskodawcow
szczegoblne okoliczno$ci, ktore uzasadniaja nie obciazanie ich kosztami poniesionymi przez uczestnika Gmine M. R..

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac
zazalenie uczestnika,

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze niezasadnie Sad Rejonowy oznaczyl podstawe zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie na art. 520 § 1 kpc, oraz niewlaéciwie zredagowal to orzeczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 1999 r., ITI CKN 497/98. OSN 2000/6/116, wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 21 lutego 2007r., I
Ca 600/06- niepubl.)

Uwzglednienie w postepowaniu nieprocesowym wobec wnioskodawcy wyrazonej w przepisie art. 102 kpc zasady
shusznodci jest w istocie odstepstwem od reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 kpe, a zatem wniosek uczestnika o
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania winien by¢ oddalony. Brak podstaw, aby sentencja orzeczenia w takiej
sytuacji byla powt6rzeniem brzmienia zasady z art. 520 § 1 kpc.

Nie zachodzi jednak potrzeba zmiany redakcyjnej zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy rozstrzygniecie to
prowadzi do realizacji trafnego stanowiska, ze zasadnym jest nie obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania
poniesionymi przez Gmine M. R..



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono roéwniez wedtug art. 102 kpce w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, uznajac,
ze skarzacy uczestnik znalazt sie w szczegélnej sytuacji wywolanej faktem nieprecyzyjnego oznaczenia przez Sad
Rejonowy podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania, jak rowniez w zwigzku z faktem, Ze orzeczenie
to dotykalo strony takze oczekujacej zastosowania wobec niej zasady stusznosci z art. 102 kpe.



