Sygn. akt V Ca 850/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Witold Benicki

Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko M. K., A.S.iS. W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. K. i A. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt XI C 1426/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I wten sposdb, ze zasadza od pozwanych: M. K. i A. S. na rzecz powoda A. B. od kazdego z pozwanych kwoty
Po 1.042, 50 euro (jeden tysiac czterdzie$ci dwa 50/100 euro) — lacznie kwote 2.085 euro z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt III w ten sposob, ze zasadza od kazdego z pozwanych: M. K. i A. S. na rzecz powoda A. B. kwoty po 1.364,70

z} (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat cztery zlote 70/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO Witold Benicki SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Koc6j

Sygn. akt V Ca 850/18

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 30 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018r., sygn. akt XI C 1426/17, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. B. przeciwko M. K., S. W. i A. S. o zaplate zasqdzil od
pozwanych M. K. i A. S. na rzecz powoda A. B. kwote 2085 euro z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalej czesci,
zasqdzil od pozwanych M. K.

1 A. S. na rzecz powoda kwote 2729,45 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

izasqdzil od powoda A. B. narzecz pozwanego S. W. kwote 3600 zl tytudem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.

Sprawa ta dotyczyla miedzynarodowego konkursu barmanéw, ktory odbyl sie w R. w kwietniu
2016 r. Wczesniej taki konkurs o zasiegu krajowym odbyl sie w R. w 2013 r. i zostal zorganizowany
przez pozwanych, a odbyl sie pod szyldem ,(...)” - prowadzonej przez A. S. dzialalnosci
gospodarczej. Powod A. B. bral udzial w tym konkursie jako zawodnik i wygral ten konkurs.
Konkurs odbyl si¢ rowniez w 2014 r. — byl to juz konkurs miedzynarodowy, a impreza zostala
zorganizowana przez pozwanych (do ktorych dolgczyt M. K.) — powédd nie byt wspoélorganizatorem
tej imprezy, ale zaprosil zawodnikow i sedziéw oraz nieodplatnie jq poprowadzil. Pod koniec 2015
r. pozwany A. S. skontaktowal sie z powodem za posrednictwem mediéow spolecznosciowych i
zaproponowal, zeby zorganizowaé miedzynarodowy konkurs barmanski w klubie (...) w R. — rola
powoda polegala na tym, zeby wykorzystujqc swaoje szerokie kontakty (w tym miedzynarodowe)
i renome mial zorganizowaé zawodnikéw, sedziow i barmanow do obstugi technicznej. Potem
z powodem skontaktowal sie pozwany M. K., ktory zajmowal sie kwestiami technicznymi
organizacji wydarzenia. Organizujqgc konkursy pozwani nie utworzyli zadnej wspélnej formacji -
dzialali po prostu jako grupa przyjaciol, z ktérych kazdy mial innqg role

w organizacji konkursu. Wydarzenie pod nazwaq (...)odbylo sie

w dniach 271 28 kwietnia 2016 r. w klubie (...) przy ul. (...) w R.. Takie imprezy z reguly sponsorujaq
Jirmy alkoholowe. W 2016 r. minimalne wpisowe wynosilo

100 €, choé byla mozliwosé zaplaty wyzszego wpisowego z mozliwosciq skorzystania

z noclegu. Powaéd byl na miejscu i czuwal nad przebiegiem eventu.

W tamtym czasie pozwany A. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) do lipca 2017 r., a pozwany M. K.
nie prowadzil jeszcze dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...).

P. G. udostepnial pozwanym swoje biuro zwiqzane

z dzialalnosciqg gospodarczq na potrzeby rozmow organizacyjnych prowadzonych przez trzech
pozwanych z powodem na temat konkursu. Styszal, ze powod ma otrzymaé pieniqdze za pomoc
przy organizacji tej imprezy jako udzial w zysku, ale nie znal dokltadnych ustalen.

Z korespondencji prowadzonej na facebooku pomiedzy powodem A. B. a pozwanym A. S. wynika, ze powod za swoje
czynno$ci miat otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 50 % minimalnego (wynoszacego 100 euro) wpisowego za
kazdego zawodnika bioracego udzial w konkursie. Ustalenia w powyzszym przedmiocie, jak ustalit Sad Rejonowy,
mialy nastepujacy przebieg: powdd juz w grudniu 2015 r. w rozmowie z A. S. zazadal takiego wynagrodzenia, a w dniu
15 stycznia 2016 r. pozwany A. S. wyrazil sie: ,,zrobimy wpisowe po 60 euro, 30 euro Twoje, 30 euro do puli”. Woéwczas
powod A. B. wskazal, ze wpisowe mozna pobraé wyzsze, na co pozwany A. S. odpowiedzial ,, Ty decydujesz”. Nastepnie
pozwany A. S. spytal powoda ,.czy wpisowe 50/50 jest OK?”, na co powdd wyrazit zgode. Na powyzsze ustalenia powdd
powolal sie w rozmowie z M. K. (k. 12) piszac ,z A. sie dogadalem ze z kazdego zawodnika 50% idzie do mnie”, co
pozwany zaakceptowal: ,dlatego poszedlem 50/50”.



Zawodnicy chcieli uczestniczy¢ w tak duzym wydarzeniu i byla to dla nich forma budowania wlasnego wizerunku w
branzy, a zaproszenia otrzymali od powoda A. B., ktory zapewnil kontakt z zagranicznymi zawodnikami i reklamowat
konkurs swoja twarza. ,,Grupa z R.” bez pomocy powoda nie bylaby w stanie zaprosi¢ tylu zawodnikdéw na konkurs w
2016 r. i zrobi¢ impreze z takim rozmachem.

Do zawodéw barmandw zglosilto sie wielu zawodnikéw, przy czym 105 0s6b uiécilo pelne wpisowe w wysokosci 100
euro (lub wiecej), z czego 103 wplaty na liécie rejestracji wplat sa zaznaczone kolorem zielonym, czerwonym i r6zowym,
a dodatkowe dwie wplaty pobral pozwany S. W., bo zawodnicy zyczyli sobie faktury, ktéra wystawil ww. pozwany.
Powod A. B. wielokrotnie organizowal takie eventy barmanskie,

a wiekszo$¢ z nich miedzynarodowych i wiedzial, ze zazwyczaj nie przynosza one zyskow,

w zwiazku z czym umawianie sie na udzial w zyskach uwazal za niecelowe. Wykaz wplat od zawodnikoéw zostal
przedstawiony na liScie dolgczonej do akt sprawy, przy czym kolorem zielonym s3 zarejestrowane wplaty na konto
utworzone na potrzeby konkursu przez M. K., natomiast z uwagi na to, ze udzial w konkursie brali rowniez zawodnicy
z Polski, ktorzy mieli po 18 — 19 lat i nie mieli oni zadnej wlasnej karty bankowej lub kredytowej, ktora byla potrzebna
zeby dokonaé wplaty — wplacili pienigdze na znane im juz weze$niej konto powoda i te wplaty sa zaznaczone na liscie
na r6zowo, natomiast na czerwono wplaty dokonane innymi metodami np. Western Union. Powdd pobral z tytulu
wpisowego kwote 3165 euro, ktora zatrzymal na poczet umoéwionego wynagrodzenia.

(...)stanowil prestizowy konkurs barmanski. Byl podzielony na dwa etapy: 27 kwietnia: zmagania uczestnikow, 28
kwietnia — final polaczony z rozdaniem nagrod.

W parciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznat roszczenie powoda za zasadne w znacznej czesci.

Zqdanie pozwu dotyczylo zasadzenia kwoty 2 635 euro. Na pierwszej rozprawie powéd podal, w
Jjaki sposob wyliczyl nalezne mu w jego ocenie wynagrodzenie wskazujqe, ze zawodnikéw, ktorzy
wplacili wpisowe bylo 116 (choé w evencie wzielo udzial 99),

w zwiqzku z czym iloczyn 116 wplat wpisowego w minimalnej wysokosci 100 € x umoéwione
50% za kazdego zawodnika = 5 800 €, przy czym powodd z tych pieniedzy zatrzymal 3 165 €
(ktore zawodnicy wplacili bezposrednio na jego konto). Wiekszosé faktow dotyczacych sprawy
byla bezsporna pomiedzy stronami, w tym fakt powierzenia przez pozwanych A. S. i M. K.
powodowi odplatnego pozyskania zawodnikéw na konkurs. Natomiast przedmiotem sporu byla
liczba zawodnikéw zaproszonych przez powoda, ktorzy oplacili wpisowe, tresé ustalen miedzy
stronami procesu odnosnie wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia oraz rola pozwanego
S. W. w przedsiewzieciu.

Odnoszqgc sie do charakteru zawartej umowy, Sad wskazal, ze pozwani jako organizatorzy
konkursu umoéwili sie z powodem, ze powdd pozyska zawodnikow i sedziéw. Byla to zatem umowa
dotyczqca zlecenia powodowi przeprowadzenia czynnosci faktycznych

potrzebnych do zapewnienia udziatu zawodnikoéw w konkursie - podobna do przewidzianej
w k.c. umowy oswiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl art. 735 § 11 2 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw o Swiadczenie ustug. W
ramach tej kategorii wyr6znia sie nazwane umowy, w ktorych §wiadczenie gléwne polega na wykonywaniu wylacznie
czynnoS$ci prawnych dla innej osoby (zlecenie, komis). Przepisy regulujace zlecenie (art. 734—749, 751 pkt 1) maja
odpowiednie zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami kodeksu cywilnego



(art. 750 k.c.). W myél treéci art. 750 k.c., do umoéw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dyrektywa odpowiedniego stosowania innych norm prawnych (tzw. przepiséw odno$nych) nie ma jednolitego
charakteru i polega na stosowaniu niektérych przepisow wprost bez zadnych zmian, innych z wlasciwymi
modyfikacjami, a takze na odmowie zastosowania pewnych norm niedajacych sie pogodzi¢ z charakterem stosunku
obligacyjnego, do ktorego mialyby zostaé zastosowane. Stosujac odpowiednio przepisy o zleceniu, nalezy przede
wszystkim uwzgledniaé¢ istote stosunku prawnego wynikajacego z nienazwanej umowy o S$wiadczenie ushlug i
ewentualne réznice pomiedzy istotnymi elementami tego stosunku a elementami uksztaltowanego w kodeksie typu
umowy zlecenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 115/06). Stosowanie odpowiednie
przepisow

o zleceniu oznacza konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki konkretnej sytuacji (powolany wyzej wyrok SN z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 377/07).

Zar6éwno umowe zlecenia, jak i umowe o $wiadczenie ustug kwalifikuje sie jako zobowigzania starannego dzialania.
Jednakze umowa starannego dzialania moze zosta¢ wola stron przeksztalcona w umowe rezultatu (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 464/09). W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
ze umowa poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami jest umowa starannego dzialania, ktora jednak strony moga
przeksztalcié, co w rozpoznawanej sprawie uczynily, ustalajac w umowie, ze

»,Oferujacy zaplaci Posrednikowi po wykonaniu niniejszej umowy wynagrodzenie w kwocie 2% plus 22% VAT
uzyskanej ceny nieruchomosci”.

Podobnie w niniejszej sprawie pozwani A. S. i M. K. ustalili

z powodem, ze wynagrodzenie dla powoda bedzie zalezne od liczby pozyskanych przez powoda uczestnikow konkursu,
a §cisle — od liczby wplat wpisowego. Natomiast nie udowodniono, aby w ustaleniach z powodem bral udzial pozwany
S.W.,

w szczegblno$ci odnos$nie odplatnego charakteru dzialan powoda. Wprawdzie $wiadek P. G. zeznal, ze slyszal rozmowy
odnosnie ustalenia wynagrodzenia powoda, w ktorym uczestniczyli wszyscy pozwani, jednakze nie wiadomo byto
kiedy takie rozmowy odbyly sie i czy chodzito o negocjacje, czy o zmiane wezeéniejszy ustalen (zwlaszcza ze wysoko$c
wynagrodzenia powoda zostala ustalona przez powoda z A. S. na przelomie grudnia 2015 i stycznia 2016 r.), a Swiadek
nie znal dokladnych ustalen, w zwigzku z czym jego zeznania nie mogly posthuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego. Z
tresci rozméw na facebooku wynika, ze gléwnym organizatorem przedsiewziecia byl pozwany A. S., ktéry porozumial
sie z powodem odno$nie wspdlpracy,

a zdarzenie odbywalo sie pod szyldem prowadzonej wowczas przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, natomiast
pozwany M. K. przystapil do rozméw z powodem nieco pdzniej, przy czym przystapil réwniez do ustalen co do
wynagrodzenia powoda dokonanych miedzy powodem a pozwanym A. S., ktore potwierdzit w rozmowie na facebooku.
Powyzsze wydruki wskazuja réwniez, ze pozwany S. W. stusznie zarzucal, ze jedynie pomagal w organizacji imprezy,
byl pomijany w decyzjach i nie informowany o nich. Przy czym nawet jesli pozwany S. W. byl wraz

z pozostalymi pozwanymi wspétorganizatorem konkursu i uczestniczyl w rozmowach

z powodem, o ktérych zeznal Swiadek P. G., to nie oznacza to jeszcze, ze zawarl z powodem umowe - zwlaszcza
w przedmiocie naleznego powodowi wynagrodzenia. Natomiast tresé¢ ustalen powoda z pozwanymi A. S. i M. K.
— réwniez odnoénie wynagrodzenia powoda wynikala z wydruku ich rozméw na facebooku. Ich odpowiedzialno$é
jednak nie byla — jak twierdzila strona powodowa - solidarna.

Sad podkreslil, ze stosownie do tresci art. informacje o jednostce
orzeczenia sagdow

orzeczenia administracji



tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

wzory i zestawienia
procedury

informacje o jednostce
orzeczenia sgdow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawne;j.

W przypadku umowy zlecenia powstanie wezla solidarnoéci uzaleznione zostalo od udzielenia lub przyjecia zlecenia
przez kilka podmiotéw ,wspolnie”. Przeslanka ta jest spelniona wtedy, gdy kilka podmiotéw jest strona umowy
zlecenia od chwili jej zawarcia (tak P. Drapala: Komentarz do art.745 Kodeksu cywilnego, Lex — stan prawny na dzien
15 marca 2017 r.). Tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani A. S. i M.

K. zawarli umowe z powodem wspolnie, bo nie udowodniono, ze umowa ta zostala zawarta przez pozwanych A. S.i M.
K. zpowodem w tym samym czasie. Z wydrukéw rozmow ww. pozwanych z powodem (w dwoch ksiazkach zalaczonych
do akt) wynika, ze rozmowy o organizacji wydarzenia prowadzone byly poczatkowo

z powodem tylko przez pozwanego A. S. - od grudnia 2015 r. (jak wynika

z wydruku rozméw w cienszej ksigzce), a w dniu 15 stycznia 2016 r. ustalono wspdlprace. Natomiast pozwany M.
K. nawigzal kontakt z powodem 18 styczniu 2018 r. (grubsza ksigzka) i przystapil do omawiania kwestii czysto
technicznych - kiedy juz fakt zaangazowania powoda byl ustalony przez pozwanego A. S.. Zatem pozwani A. S. i M.
K. nie zawarli umowy z powodem jednocze$nie, a tym samym wspolnie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani jako
organizatorzy wydarzenia nie dzialali jako sformalizowana grupa. Przy tym powdd juz wcze$niej wspolpracowal z
pozwanymi, ale nieodplatnie, w zwiazku z czym nie mozna bylo przyja¢ w stosunku do pozwanych za regulacja art.
735 § 11 2 k.c., Ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie¢ wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zatem z samych okolicznoSci nie wynikala
odplatno$c¢ dzialan powoda, w zwiazku z czym nalezalo badaé tre$¢ umowy dotyczacej wynagrodzenia powoda (a taka
zostala zawarta tylko z pozwanymi A. S. i M. K.) odrebnie z kazdym z pozwanych (a z nich takze nie wynikala solidarna
odpowiedzialno$é) - réwniez wobec braku innych dowodéw.

Z powyzszych wzgledow, jak zreasumowal Sad, brak bylo podstaw do przyjecia, ze:

- pozwany S. W. w ogo6le zawart umowe z powodem oraz ze umowil
sie z nim o wynagrodzenia,

- odpowiedzialno$¢ pozostatych pozwanych jest solidarna (cho¢ pozwany
M. K. przystapil do ustalen finansowych zawartych z powodem



przez A. S.).

Na podstawie wydruku rejestracji zawodnikéow przedlozonej przez powoda do akt sprawy (ktéra pozwani jednak
potwierdzili w swoich zeznaniach) ustalono 105 wplat wpisowego od 100 euro (w tym 103 wplaty zaznaczone na liscie
na zielono, czerwono i rézowo oraz 2 wplaty pobrane przez pozwanego S. W.). Nie uwzgledniono wplat o nizszej
wartoSci skoro w celu wziecia udzialu w konkursie niezbedne bylo oplacenie wpisowego w wysoko$ci 100 euro, zatem
nie wiadomo bylo, czy zawodnicy, ktorzy wedtug listy wplacili nizsze wpisowe w ogdle wrzieli udzial w konkursie
(§wiadkowie nie potrafili wskaza¢ dokladnie liczby zawodnikow, a rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkow

w powyzszym zakresie byly znaczne). Natomiast tre$¢ ustalen poczynionych miedzy pozwanym A. S. a powodem przed
konkursem, w tym finansowych, do ktérych przystgpil réwniez pozwany M. K. (a z materialu dowodowego nie wynika
bowiem, aby tres§¢ ustaleni poczynionych przed konkursem zostala pézniej zmieniona za obopolng zgoda powoda i
pozwanych) wynika z wydrukéw rozméw na facebooku (ktoére pozwani réwniez potwierdzili w zlozonych zeznaniach),
cho¢ twierdzili, ze wynagrodzenie powoda miato stanowi¢ 50 % zyskow z kazdego zawodnika, a nie 50 % wpisowego —
jak podawal powo6d. Tymczasem z korespondencji e - mailowej prowadzonej na facebooku pomiedzy powodem A. B. a
pozwanym A. S. wynika, ze powod za swoje czynnoéci mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 50 % minimalnego
(100 euro) wpisowego za kazdego zawodnika bioracego udzial w konkursie. Swiadczy o tym przebieg rozmowy z k.
13 akt sprawy, w czasie ktorej pozwany A. S. wskazal ,zrobimy wpisowe po 60 euro, 30 euro Twoje, 30 euro do P.”,
na co powdd zgodzil sie

izaproponowal wyzsze wpisowe. Pozwany A. S. jasno wyrazil sie o ustalonej walucie a z jego wypowiedzi jednoznaczne
wynika, ze polowe wpisowego (a nie udzialu

w zyskach) ma przypasé powodowi. Na powyzsze ustalenia pow6d powotat sie w rozmowie

z M. K. (k. 12), ktdére pozwany zaakceptowat (,,dlatego poszedlem 50/50”). Natomiast brak byto dowod6w na takie
ustalenia z pozwanym S. W.. Jednocze$nie podkreslil Sad, ze pozwani nie przedstawili zadnych wydrukéw rozméw
wskazujacych na fakt, aby powyzsze ustalenia ulegly zmianie. Nie moga tego dowodzi¢ zeznania $wiadka P. G., ktory
wprawdzie styszal rozmowy odno$nie ustalenia wynagrodzenia powoda jako udzialu w zyskach, jednakze nie mogly
postuzy¢ do wyciggniecia jednoznacznych wnioskéw, albowiem nie wiadomo bylo kiedy takie rozmowy odbyly sie,
a $wiadek nie znal dokladnych ustalen. Tymczasem powod przekonujaco zeznal, ze wielokrotnie organizowal takie
eventy barmanskie, a wiekszo$¢ z nich miedzynarodowych i wiedzial, ze zazwyczaj nie przynosza one zyskow, w
zwigzku z czym umawianie sie na udzial w zyskach uwazal za niecelowe. Nawet jednak jesliby uznaé, ze okreslono
wynagrodzenie powoda jako udziat w zyskach z kazdego zawodnika - czyli, ze jako r6znice pomiedzy przychodami (w
postaci wpisowego) a kosztami (tj. wydatkami zwigzanymi

z organizacja imprezy) — to w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione o jakg warto$¢ kosztow nalezy pomniejszy¢
wplacone wpisowe. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie obcigzal strone pozwana i niewystarczajace bylo twierdzenie
pozwanych, ze koszty

pochlonely calo§¢ wpisowego wplaconego na konto utworzone przez pozwanego M. K.. Zgodnie bowiem z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzszy przepis
nie oznacza, ze obowigzek udowodnienia wszystkich spornych faktéw obciaza powoda, tylko ze obcigza strone,
ktoéra przedstawia fakt, z ktérego wywodzi skutki prawne. Przy czym — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 stycznia 2001 r. (I CKN 1194/00) - tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodéw
faktow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$é negatywna. Skoro zatem powdd
twierdzil, ze przystluguje mu wynagrodzenie w wysoko$ci polowy wpisowego o warto$ci 100 euro za kazdego zawodnika
(co udowodnil), a pozwani A. S. i M. K. twierdzili, ze chodzilo o udzial w zyskach, a zysk nie powstal na skutek
wysokoSci poniesionych kosztéw - to nalezalo udowodnié okoliczno$¢ pozytywna, tj. wysoko$¢ poniesionych kosztow
(na co Sad zwr6cit stronom uwage — k. 141), co bylo rzecza pozwanych, a nie powoda - ktéry zreszta zajmowal
sie jedynie pozyskaniem zawodnikow a nie finansami przedsiewziecia. Te z kolei dostepne byly dla pozwanych
jako organizatoréw. Takiej okolicznoéci pozwani nie udowodnili — nie zostala tez udowodniona podawana przez
pozwanego S. W. okoliczno$é, ze ponidst czesé kosztéw imprezy (w tym noclegu zawodnikow).

Skoro zatem wpisowe w kwocie po 100 euro i wiecej wplacilo 105 zawodnikow,



a powodowi przystugiwalo zgodnie z ustaleniami 50% minimalnego wpisowego, to nalezne powodowi wynagrodzenie
wynosilo 5 250 zl, od czego nalezalo odjaé zatrzymang przez powoda kwote, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych kwote
3165 euro (a pozwani nie udowodnili, ze pow6d zatrzymal wyzsza kwote) — zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo
zasgdzi¢ od pozwanych A. S. i M. K. na rzecz powoda kwote 2085 euro.

Zgodnie bowiem z art. 358 § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ S$wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Zgodnie z wersja art. 358 § 1 k.c. obowiazujaca do czasu wejScia w zycie ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz.
1506), fj. do 24 stycznia 2009 r., wszelkie zobowigzania pieniezne na terenie Polski — z zastrzezeniem jednak wyjatkow
przewidzianych w ustawie — mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasade te powszechnie okreslano mianem
zasady walutowoS$ci. Wskazana regulacja ograniczala jedynie dopuszczalno$é wyrazania zobowigzan w walutach
obcych i nie obejmowala kwestii dokonywania samej zaplaty w walucie obcej. Istota zmiany dotychczasowego
przedstawionego wyzej stanu prawnego w zakresie spelniania $wiadczen pienieznych polega na tym, ze zostala
zniesiona zasada walutowoSci, a na jej miejsce wprowadzono —

z dniem wejScia w zycie noweli z dnia 23 pazdziernika 2008 r. — regule, w my$l ktorej w razie wyrazenia wierzytelnosci
w walucie obcej dluznik moze wykona¢ zobowigzanie w walucie polskiej.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. majac na uwadze fakt, Ze pozwani zostali wezwani przez
powoda do zaplaty (art. 455 k.c.) w terminie 5 dni od otrzymania wezwania pismami doreczonymi im w dniu 5 kwietnia
2017 r. (potwierdzenie odbioru wezwania przez A. S. w dniu 5 kwietnia 2017 r. znajduje sie na k. 28 akt sprawy, a
przez pozwanego M. K. w dniu 5 kwietna 2017 r. przez internet znajduje sie w wydruku rozméw — przy konicu grubszej
ksiazki s.(...)).

Majgc na uwadze fakt, ze powod utrzymat sie w zagdaniu pozwu przeciwko pozwanym A. S. i M. K. w 79 % o kosztach
procesu, na ktore zlozyly sie poniesione przez powoda oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa (Yacznie 4421 z1)
i poniesione przez pozwanych koszty zastepstwa (3600 zt i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl) Sad
orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

W kosztach poniesionych przez powoda w kwocie 4421 zt uwzgledniono: oplate sadowa od pozwu (556 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika (3600 z1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa i koszty dojazdu na 4 rozprawy w dwie
strony z Z. do R. (jak zadano w spisie kosztow), jednakze nie w oparciu o tzw. ,kilometréwke”. W uchwale z dnia
29 czerwca 2016 r. (III CZP 26/16) Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. - sa koszty rzeczywiécie poniesione.

W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano, ze analiza ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych prowadzi
jednoczeénie do wniosku, ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne
i celowe. W odniesieniu do wydatkéow stanowiacych element kosztéw procesu wymagana jest - obok ich celowoéci
- takze niezbedno$¢ (art. 98 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma zadnych argumentéw na rzecz
odmowy charakteru kompensacyjnego réwniez zagdaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez zawodowego
pelnomocnika w zwiazku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sadowe lub w ktdorym podejmowane
sg inne czynnoSci procesowe

(np. do sadu wezwanego). W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztdw przejazdu
zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr
27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzaja pewien automatyzm ustalania kosztow



przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w rzeczywistoéci, Sad przypomnial, iz dotycza kosztow
podro6zy osoéb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podro6zy stuzbowej na podstawie wystawionej przez
pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art.
34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z
odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia

z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostaja wiec na obszarze prawa pracy

i dotycza wylacznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie bez wyrazZnej
podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikéw do oséb niemajacych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z
unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c., stosowanie tych przepiséw do radcow prawnych
i adwokatow prowadziloby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikoéw postepowania, w tym takze
do stron.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze pelnomocnik powoda nie wskazal faktycznych kosztéw dojazdu, ani zadnych
podstaw do ich ustalenia (nie wskazano, ze dojazd byl realizowany samochodem i jakie bylo m.in. zuzycie paliwa) —
ustalono je na podstawie opublikowanej na stronach internetowych ceny biletu autobusowego obowiazujacej w toku
sprawy (w jedna strone 31 zt — lacznie 248 z}).

Odnoénie zastepstwa procesowego ww. pozwanych przez jednego pelnomocnika nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenie
jednego pelnomocnika, albowiem po stronie pozwanych nie zachodzito wspoétuczestnictwo formalne, tylko materialne.

Natomiast od powoda przegrywajacego sprawe przeciwko pozwanemu S. W. nalezalo zasadzié na rzecz ww. pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego — na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od niniejszego wyroku wniesli pozwani M. K. i A. S., zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia w pkt I
petitum tj. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo w stosunku do pozwanych oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt III petitum tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zasadzonych od pozwanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na treSci zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
321 § 1 k.p.c. polegajacy na przyjeciu, ze brak podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za
spelnienie dochodzonego przez powoda $wiadczenia nie uzasadnia oddalenia powodztwa o to Swiadczenie wobec
zakazu wyrokowania wbrew lub ponad zadanie pozwu i w konsekwencji wyrokowanie przez Sad I instancji niezgodnie
z zadaniem powoda, a takze zasadzenie kwoty calego domniemanego roszczenia powoda lacznie od obu pozwanych
pomimo braku ku temu podstaw;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, w stopniu majacym wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzeczna z zasadg swobodnej
oceny dowodow, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, wyrazajaca sie w nieuzasadnionym
przyjeciu, ze strony ustalily wynagrodzenie powoda jako 50 % wpisowego uzyskanego od kazdego zawodnika, podczas
gdy swobodna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan pozwanych M. K. i A. S.
oraz $wiadka P. G. winna da¢ podstawe do przyjecia, ze wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone przez strony jako
50 % udzialu w zysku;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w stopniu majgcym wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie roszczenia za udowodnione co do zasady oraz wysokoSci, podczas gdy
powdd nie wykazal faktycznej ilo$ci zawodnikéw, ktorzy wzieli udzial w wydarzeniu, a takze wysokoSci wplat zebrany
przez pozwanych, a ponadto nie uwzglednil w swoim

wyliczeniu wplat uczynionych przez zawodnikéw w gotéwcee do jego rak w dniu wydarzenia.



W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:
1. oddalenie powodztwa w odniesieniu do pozwanych w pozostalej czesci tj. co do kwoty 2085 EUR;

2. zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — wg norm prawem przypisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji,
w szczegoblnoSci kosztéw zastepstwa adwokackiego — wg norm prawem przepisanych.

Apelacja pozwanych wraz uzasadnieniem zalega na kartach 168 — 169 akt sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanych jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu, jednakze jej wniesienie doprowadzito do korekty
zaskarzonego orzeczenia w sposob wyartykulowany
w sentencji wyroku Sadu Odwolawczego.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go juz jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia sad ten bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktoérej nadano moc zasady prawnej).
Pozwani w przedmiotowej sprawie nie zarzucali niewaznoS$ci postepowania, Sad Odwotawczy z urzedu jej natomiast
nie stwierdzit . Co do stosowania prawa materialnego Sad drugiej instancji nie jest oczywiscie zwigzany zakresem
zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem strony skarzacej,
probleméw

prawnych, dla przekonania Sadu Odwolawczego co do ich oceny oraz "utatwienia" kontroli instancyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego akceptuje i uznaje za
podstawe wydanego rozstrzygniecia, za prawidlowa uwaza tez kwalifikacja prawna sprawy. W tej sytuacji nie ma
potrzeby powtarzania stanu faktycznego, ktory Sad pierwszej instancji ustalil w sposéb wystarczajaco dokladny,
przedstawiajac chronologicznie istotne w sprawie fakty oraz sposob ich dowodowego wykazania.

Stan faktyczny sprawy, stanowigcy punkt wyjécia dla rozwazan w sprawie niniejszej, byl co do zasady niesporny
pomiedzy stronami, poza kwestia uzgodnien dotyczacych wynagrodzenia powoda tj. czy ma otrzymaé 50% z
dokonywanych wplat wpisowego czy 50% z zysku.

W pierwszej kolejnoSci w zlozonej apelacji pozwani zarzucali Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 321
§ 1 k.p.c.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie w ocenie obecnego skladu Sadu II instancji. Regulacja obowiazku
zaplaty na postulowanych w pozwie zasadach solidarnosci byla zatem wykluczona. Nie oznacza to jednak, ze Sad
Rejonowy ustanawiajac odmienne zasady odpowiedzialno$ci pozwanych wykroczyl poza zakres zadan pozwu, a
wiec z naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem granice
zadania w rozumieniu tego przepisu okre$la wysokoé¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze
uwzglednic¢ roszczenia w wiekszej wysokoéci niz zadal powod (zasadzi¢ ponad zadanie). Przepis ten, okreslajac granice
wyrokowania, wskazuje réwniez, ze sad nie moze wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byta przedmiotem zadania,
czyli zasadzié co$ innego niz strona zadala. Zadanie powédztwa okreslone jest przez jego przedmiot oraz podstawe
faktyczna. Oznacza to, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz wskazana



w pozwie. Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy juz jednak do sadu. Totez przyjecie przez sad innej
kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, w tym innego rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego niz okreslony
przez powoda, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 418/10; postanowienie SN
z dnia 18 sierpnia 2011 r., I CSK 44/11; wyrok SN z dnia 27

kwietnia 2016 r., II CSK 324/15). Jedynie w sytuacji braku wniosku ze strony wierzyciela, aby zasadzi¢ od pozwanego
dochodzong wierzytelno$¢ solidarnie sad jest zwiazany zadaniem pozwu i gdyby zasadzil dochodzona kwote solidarnie
z innymi dluznikami, orzekalby

w istocie ponad zadanie pozwu, czego zabrania art. 321 k.p.c. (wyrok SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 168/15).
Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanych za spelnienie dochodzonego przez powoda §wiadczenia. Solidarna odpowiedzialno$¢
pozwanych nie wynika ani z czynnoS$ci prawnej, ani tez z przepisu ustawy, co stusznie wyeksponowal Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Solidarnoéé¢ jest jedynie cecha zobowiazania cywilnoprawnego, w ktérym wystepuje wiecej niz jeden wierzyciel lub
wiecej niz jeden dluznik, i istnieje tylko wowczas, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Solidarnosé
zobowigzania nie jest natomiast ,zdarzeniem prawnym”, ktérego skutkiem prawnym jest powstanie zobowiazania
cywilnoprawnego. Typowymi zdarzeniami prawnymi, ktérych skutkiem prawnym jest powstanie zobowigzania
cywilnoprawnego, sa czynno$¢ prawna, w szczeg6lnoSci umowa, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie.
Solidarno$é zobowiazania nie jest w ogble zdarzeniem prawnym, lecz cecha zobowigzania powstalego w wyniku
okre§lonego zdarzenia prawnego. Jezeli zatem powdd dochodzi przed sadem spelnienia $wiadczenia od kilku
dtuznikdéw w spos6b solidarny, to samo tylko stwierdzenie przez sad braku solidarnosci po stronie dluznikéw nie
uzasadnia oddalenia pow6dztwa o spelnienie tego Swiadczenia.

W takim wypadku, jezeli wszyscy dluznicy sa zobowigzani, a §wiadczenie jest podzielne, zadanie pozwu nalezy
uwzgledni¢ w stosunku do kazdego z pozwanych w takiej czesci,

w jakiej odpowiada jego zobowiazaniu. W pozostalej czesci powddztwo podlega oddaleniu.

W omawianym wypadku, jak juz wyzej wskazano, cze$ciowemu uwzglednieniu powodztwa nie stoi na przeszkodzie
tres$é przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Uwzglednienie powodztwa w calo$ci w stosunku do niektorych tylko pozwanych albo
tez uwzglednienie powddztwa w odpowiedniej czeSci osobno w stosunku do kazdego z pozwanych nie oznacza wyjscia
poza granice powodztwa, lecz jest czyms$ mniej niz uwzglednienie powodztwa

w calosci w stosunku do wszystkich pozwanych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie zaplaty naleznos$ci za
wspolorganizacje przez powoda eventu —

miedzynarodowego konkursu barmanéw spoczywalo w czeéciach rownych na obu wymienionych w sentencji wyroku
Sadu I instancji pozwanych. Istniejacy, a ustalony

w toku procesu stosunek wewnetrzny pomiedzy pozwanymi (dluznikami) nie wskazywal, by czeSci na jakie winno
ulec podzialowi dochodzone §wiadczenie pieniezne nie byly rowne. Nie przedstawiono zadnej umowy pomiedzy
pozwanymi M. K. i A. S., z ktorej wynikalaby inna proporcja ich udzialtbw we wspoélnym przedsiewzieciu. Z tych
wzgleddw, przy zastosowaniu przepisu art. 379 § 1 k.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze
zasadzong kwote podzielil na dwie rowne czeéci i na rzecz powoda przyznal od pozwanych M. K. i A. S. kwoty po
1.042,50 euro. Podobnie nalezalo postapi¢ przy zasadzaniu kosztéw procesu za I instancje (pkt. IIT wyroku SR),
albowiem $wiadczenie pieniezne jest z natury swej podzielne.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w pkt 1 a) i b) wyroku.

Whbrew zarzutom apelujacego nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowod6w i stanowi o ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowod6w wg uznania sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 przez kryteria logiczne, ustawowe i
ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 lutego 2004 r., II UK 236/03 - Legalis), przy czym rzecza apelujacego jest wyczerpujace wskazanie, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 -
Legalis), przy czym przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze ogranicza¢ sie do
wskazania przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03 i z dnia 18 czerwca 2004 ., Il CK 369/03
oraz z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03 - Legalis).

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego
materialu dowodowego, to przypomnie¢ nalezy, ze do jego obrazy mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazat uchybienie podstawowym

regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktoéw (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 1., IIT
CK 314/05, niepublikowany).

Powyzsza regule nalezy rozwina¢ i rozumieé¢ w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucic¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi

i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Whiesiona apelacja nie zawiera przekonywajacej argumentacji, ktéra moglaby wskazywac na to, ze Sgd meriti naruszyt
podstawowe zasady logicznego rozumowania

iinferencji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly wskazane dowody, ktérym Sad

a quo dal wiare. W szczegélnosci Sad bardzo szczegbdlowo odnidst sie do kwestii dlaczego przyjal, iz strony ustalily
ostatecznie wynagrodzenie dla powoda na poziomie 50% wpisowego uzyskanego od kazdego zawodnika, nie za$ 50%
udzialu w zysku. Takie ustalenia

i dokonana ocena jest zdaniem Sadu Odwolawczego, w obliczu zgromadzonych

i wiarygodnych dowodéw, w pelni uzasadniona. Swiadcza o tym gléwnie wydruki rozméw powoda i dwéch ww.
pozwanych na Messenger. Dodatkowo nasuwa sie podczas analizy zebranego materialu dowodowego refleksja, ze
pozwani doé¢ niefrasobliwie podeszli do kwestii formalnych zwigzanych z organizacja konkursu, w tym wynagrodzenia
powoda, nie zadbawszy o np. zawarcie pisemnej umowy dotyczacej tej kwestii.

Nie ma takze podstaw aby zarzucac¢ Sadowi I instancji naruszenie przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Slusznie
bowiem Sad Rejonowy oparl sie na wydruku rejestracji zawodnikow przedlozonej przez powoda i na tej podstawie,
przy uwzglednieniu przyjetych za wiarygodne osobowych zrédel dowodowych, dokonal wyliczenia naleznej powodowi
kwoty na 5.800 euro, co po odliczeniu zatrzymanej juz przez powoda kwoty 3.165 euro dalo ostatecznie kwote 2085
euro. Wbhrew zarzutom apelacji Sad wzial pod uwage wszystkie wykazane w postepowaniu wplaty wpisowego. W tej
sytuacji, gdy po stronie pozwanych nie bylo zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra wskazywalaby kontrargumenty do
dowodow powoda, twierdzenia apelacji o nieuwzglednieniu np. wplat w gotéwce sg twierdzeniami golostownymi.
Tymczasem powdd przekonywajaco zeznawal na temat ewidencjonowania

uczestnikow i wplat, popierajac to wydrukami z zaznaczonymi réznicami formy zaplaty wpisowego, ale takze, ze
wielokrotnie organizowal takie eventy barmanskie, a wiekszo$é
z nich miedzynarodowych i wiedzial, Zze zazwyczaj nie przynosza one zyskow, w zwiazku



z czym umawianie sie na udzial w zyskach uwazal za niecelowe. Nawet jednak jesliby uznac, jak dywagowal na
marginesie Sad Rejonowy, ze okreSlono wynagrodzenie powoda jako udzial w zyskach z kazdego zawodnika - czyli,
ze jako roznice pomiedzy przychodami

(w postaci wpisowego) a kosztami (tj. wydatkami zwigzanymi z organizacja imprezy) — to

w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione o jaka warto$¢ kosztow nalezy pomniejszy¢ wplacone wpisowe. Ciezar
dowodu w powyzszym zakresie obciazal strone pozwana

i niewystarczajace bylo twierdzenie pozwanych, ze koszty pochlonely calos¢é wpisowego wplaconego na konto
utworzone przez pozwanego M. K.. Zgodnie bowiem

zart. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzszy przepis
nie oznacza, ze obowiazek udowodnienia wszystkich spornych faktow obcigza powoda, tylko ze obciaza strone, ktora
przedstawia fakt, z ktérego wywodzi skutki prawne.

W rezultacie uznaé nalezalo, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasad dowodzenia w procesie (pkt 3
apelacji) jest nieuzasadniony.

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II
URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).

Powyzsze przesadzalo o braku upatrywanych przez skarzacych podstaw do oddalenia powo6dztwa, a zarazem o
bezzasadno$ci zaprezentowanych w apelacji zarzutow.

Jedyny skutek jaki wywarla apelacja pozwanych w zakresie tresci orzeczenia Sadu

I instancji, dotyczyta konieczno$ci zastosowania przez Sad Odwolawczy przepisu prawa materialnego, a to art. 379
§ 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jest kilku dluznikéw, albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno
dlug, jak i wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikdéw albo wierzycieli. Czeéci te
sg roOwne, jezeli

z okoliczno$ci nie wynika nic innego.

Stad tez sama apelacja, jako wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sadu Rejonowego, podlegala
oddaleniu po myéli art. 385 k.p.c., a w czesci gdzie dokonano zmiany wyroku poprzez dokonanie w sentencji podzialu
wierzytelno$ci orzeczenie oparto

o art. 386 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze takie rozstrzygniecie apelacji, ktére rowniez doprowadzito do korekty wyroku Sadu I instancji, Sad
Okregowy uznal za zasadne w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego zastosowac art. 100 k.p.c.

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Koc6j SSO Witold Benicki
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.

R., 17 czerwca 2019r.



